Botos Laszlo

|gaz magyarok teendoje
Ujrairjuk torténelmiink

Amikor 1995-ben honvisszafoglalasunk 1100 évfordulgjan megjelent a
Magyarok Kronikga, amelyet megel6z6tt egy német nyelvi irést, mely figyelembe
sem véve a gyonyorii Magyarok Krénikgja munkajat elképesztd, hogy alaposabb
atekintés és mélyebb magyar elemzés nélkil, tovabb sulykolta az idegenek dtal
kedvelt rélunk magyarokrdl irt és dlanddan hangoztatott igaztalan dlitasokat. Ez a
magyarokrol szolo kiadvany tovabb rontja hirneviinket. Az ebben olvasottak utan
Nyugaton szabadon és talan jogosan és hivatkozva irnak rélunk barmit, terjeszthetik
nem létez6 nomad allamformankat, hogy mint rablé és civilizalatlan nép mikeént
irtottuk ki a békés szlav lakossagot. Hiszen ez |ényikbdl adédott, mert amint irja a
magyarok a ,féld magantulajdondnak fogalmét sem ismerik.”* Werbdéczy Istvan a
Tripartitum szerzéje rogzitette azokat a torvényeket, amelyeket a magyarsag
majdnem, mint alkotmanyt fogadott e, és évszdzadokon a alkamazta azt, azokkal a
népekke szemben, akiket Dézsa Gyorgy 1514-es parasztldzadasanak leverése utén a
|dzadés kovetkeztében szolgasagra karhoztattak. Andrésfalvy Bertalan idézi: ,, Kaman
kirdly a rabszolgasédgot megenyhitette, . . . az Urbér és a paraszti foldhaszndlati jog
elrendelésével.” (Horvéath Mihdly) , Onkéntes szolga, jobbaggya az lett, aki a gydztes
magyaroknak onként meghddolvan, javaik haszonélvezetében meghagyattak, ezek
sorsa jobb, mint akiket fegyverekkel tokéletes szolgasdgra vetettek.” (Geroch 111és)?
Ez idékben alakult ki az a magyarazat, miszerint ajobbagy sz azt jelenti, ,,hogy ezek
a nemesek, akik nem akartak hadba-hivo széra fegyvert fogni, azt mondtak, jobb az
agyban. Ezek lettek anemesi jogoktdl megfosztott jobbagyok.”?

1699-ben Erdélyt a Habsburgok bekebeleztek. Ekkor a romanok azt hitték
nyernek valamit, mert ekkor egynéhany romén fiatal Bécsben és Roméban képezhette
magét. A német nemesek és egynéhany magyar is raszallt a roman kizsakmanyolas
helytelen és igazsagtalan Utjdra. Foleg a robot napok szémét novelték. A Horea,
Closca és Crison felkelésnek nemzeti jellege lett. Ennek erglétdl I1. Jozsef megijedt,
leverte a megmozdulast és 1785-ben eltorolte a jobbagysagot. Az 1848-as magyar
szabadsagharccal kapcsolatban a roman tankonyvek azt alitjdk, hogy a magyar
nemesek nem akarték felszabaditani a roménokat. Azokat a romanokat, akik
fegyverrd foglaltak maguknak foldet a magyarok minden tovébbi nékil
agyonlétték.? Jol tudott, hogy a Habsburgokhoz hii katonai és a polgéri érdemlessk
mar a szabadsagharc kitorése eétti 6szén, fellézitottak a romanokat Erdélyben a
magyarok ellen, és épp ezek voltak, akik maguk mogott érezve a Habsburg hatalmat,
sok helyen megtamadték a foldbirtokosokat. gy tortént, hogy a hegylaké , mécok”
megtdmadtak a Zalatna, Nagyenyed, Abrudbanya, Verespatak és Gyulafehérvar
lakosait, és nem kimélve 6ldozték halomra 6ket. A magyar nemzet6rok segitseget
adva, a moécok foldjére torve, a hegyekbe menekiilt és Uresen hagyott |akossag hézait
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felgyljtotta. Ezek azok a torténelmi események, amelyek az 1848-as harcaink
legszomorubb cselekményei. A magyar szabadsagharc leverése utan vizsgaatot
hajtottak végre a civil lakossag korében tortént kegyetlenségek fellll vizsgalasara és a
tettesek elddlitésara. A banyaigazgatdsag roman akalmazottai a kihallgatdson
vallotték, hogy az iskoldban is azt ,tanitotték, hogy a magyarok Azsidbdl jott
barbarok, 6k pedig a nemes Romai Birodalom leszarmazottai”, és egyben a német-
rémai csaszérsag alattvaléi, 8k ennek szellemében jértak el a barbarokkal szemben.”

A végvari harcaink kordban a nemzetkdzi szinten egy Uj magyar kép jelenik
meg. A bhizénci torténetirok I1l. Béa kirdlyunk idejében benniinket, magyarokat
bator, kemény népnek jellemeznek. Baazid szultan igy vélekedik rélunk, hogy a
francidkkal egyuitt: ,a foldkerekség népei kozill a legderekabb nemzet a magyar.”®
Mind ez a magyar katonanak és tisztjeinek szdl. Ugyanerrél a harcolo hésiességrol
irja Aenius Silvio Piccolomini, hogy ha a vériket nem ontanak, akkor az eurOpai
nemzeteknek kellene a vérilket adniok.” A horvéat Georgievitz, aki magét Peregrinus
Hungarusnak nevezi, igy kidlt fel (1554): ,Melyik batrabb nemzet, mint a magyar? Ki
veti meg annyira a sebeket, Utéseket, verést, veszélyt, mint a magyar?’® Voltaire
ugyanakkor igy fogalmaz rélunk: ,Vaamennyi nép kozétt, amely szemink elétt e
torténetben elvonult, egy sem volt olyan szerencsétlen, mint a magyar, hidba alkotott
benne a természet erés, szép szellemes embereket.” A németek és az osztrakok
vélemeénye a barokk korban hasonl6 véleménnyel voltak. A tdringiai Lausinus még
Europa bésty§éanak nevez benniinket, de hirtelen egy wirtembergi német szinre
lépésétdl irja, hogy: ,,. . . minden, ami rosszat, gyiil6let, félreismerés, neheztelés a
honfoglalds Ota a magyarokra ra&koltott, hirtelen UOj, szornyt éetre tamad.
Magyarorszag Eurdpa sirja, Métyas dicsdsege csak olasz hazugsag, a magyar nép
maga a S&an. Nem magyarok, hanem a németek mentették meg Eurdpét.”®
Andrasfalvy Bertalan irja, hogy mindez mar a Habsburgok gytildletének tudhatd be.
Rendszeresen jelennek meg értekezések, ropiratok, gunyversek és gunyrajzolatok. A
torzképek, amelyek szerzoit jOl megfizették, megdlas nélkul jelenitik meg a g6gos,
zsarnok, népnyuzd magyar nemeseket. Ezzel kartltve egyre nagyobb szamban és
terjedelemben adnak hangot annak, hogy 6k, a németek, azok, akik védik a magyar
jobbagyok és az elnyomottak, de legelsé sorban a nem magyar jobbagyok érdekeit, a
meég mindig barbar magyar nemesek kizsakmanyolasai ellen. Ezeket a megvetni valo
jellemrajzokat terjesztik a nemzeti kisebbségek korében, amelyeket a magyarok ellen
vetettek be legyengitésiinkre. E népek barétjanak kidltva ki magukat.'’ Sajnélatos,
hogy ezt a képet adtamasztja a magyar irok nemességet ostorozd versei, novella,
regényei, pl. Petéfi, Ludas Matyi, Mikszdth. Nem szabad eltévednink e mivek a
magyarsag érdekében szilettek, nem a nemzet ellen, de ugyanakkor az ilyen iranyu
német, tot, roman irodalmi mivek vitathatatlanul nemzetellenesek. Andrasfalvy
professzor e sorok irasakor a délvidéki német ird, Mduller-Gutenbrunn népszert
regényeére, Orszagh-Hviezdoslav szlovak kdltére és lorga Slavici, Eminescu és Goga
roman torténészekre, kozirokra gondolt és kevéshé népszerii akotasokra, amelyekben
a szorgalmas és becsilletes mivelt szlovak tisztalelkii parasztot mutatja be, szembe a
g6gos pénzsdvar magyar nemessel, akik még mindig a szegény romanokat
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rabszolgasorban sinylédtetik. Ezutén csak egy vigasztald dolgot emlithetlink meg,
azt hogy a lengyelek bizalma nem ingott meg irantunk. ,Nincs nép, mely a
lengyelekkel szokésaira és természetére nézve, annyira egyeznék, mint a magyar.”**
Keyserling egynéhany magyar arisztokrata csaléd bemutatasaval tette vonzéva a
magyar Ur szimpatikusabb képét. ,,Magyar Ur és a cigany nagyon is egyltt jelenik
meg a vegtelen puszta hétterével szamos konnyebb fagjsilyu divatos német, francia és
angol nyelvii regényben.”*? Mindez még semmi, az aldbb citélt arpadkori legendakban
rolunk irt hittéritéi véleményéhez képest.

Kivonatok Grandpierre K. Endres ,A magyarok Istenének elrablasa’ c.
konyvébél.

Boldogan tanulméanyoznank a parasztoknak és regésoknek a magyarsag
szarmazasarol, hostetteirél szol6 6si hagyomanyait, sgnos a keresztény
inkvizicié mindezeket kiirtotta.

Vegylk hat a kozépkori papok altal |egegyzett, mar-mar szentnek szamito
iratokat a régi kereszténység el6tti magyarok éetvitelérdl, erkolcs
magatartasarol, kultirgjardl, tudésszintjérsl, viselt dolgairdl Az Arpéad
legendak és intelmek vallomasait. (Budapest, 1983)

Meglehet, némelyek elképzelhetetlennek vélik mad, hogy a jelzett
legenddkban az alabb ismertetett rdgalmak, hazugsagok és gyaldzkodasok
leirattak. Ezért, hogy az esetleges erre vonatkozd kételyeket elharitsuk,
nyomatékosan kozoljuk: idézeteink hitelesek, betii hivek és a megjeldlt
helyeken bérki dtal ellenérizhetok.

Mert valdban hihetetlen, de igaz Ggy. . . becsmérlik a magyarségot . . .
valosaggal szornyetegnek festik 6ket, emberdlati vadallatoknak, biinés, vak
tévelygoknek.

Amde ha minden alap ndkil hanyjék a sarat. . . a népre, amely befogadta
6ket, és amelynek kenyerét eszik; . . . az mér elfogadhatatlan és tiirhetetlen.
Lehetetlennek tetszik, hogy sajat papjai, egyhazi igehirdetéi gyaazzak és
assak ad, dihodott és aljas elenségeivel, mint egy kérusban allva ezt a népet,
az lsten és az igazsag népeét, az okor legendas igazsagos szkitainak egyetlen
maradékét. . .

A Nagylegenda kertelés nélkil kimondja, hogy a magyarokat titkos tervek
alapjan leigaztédk: ,, Karhozat a tudatlansag fiaira, a faragatlan kdbor népre,
mely nemismerte fel, hogy Isten teremtése, vagyis hat a Pannénia foldjén 1akd
magyarokra”

, Az Oszovetség Istene, a bossziiallé (Jehova) letekintett az éghdl, hogy e
tévelygd népet a hamissdg Utjarol az igazsag Osvényére, az eloszatott
homalybdl az orokkévald jutalmazas reményére vezesse” (Arpadkori
legendak ésintelmek. 23.)

Poganyok voltak-e a régi magyar ok ?
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Halljuk ebben a kérdésben is mindenek el6tt klerikusainkat, hiszen Isten
szolgainak bizonyos vélekedések szerint igazat kell mondaniuk, isteni
torvények tiltjdk akétszinii hazudozast, ragalmazast. . .

» Magyarok barbar nemzete

A hitetlenségben mar régota tévelygett,

Sa poganyok szokasa szerint

Hil és szentségtord babonakat kovetett.” (Arpadkori legendak, 17.)

.. . Aki 6seit szidja, 6nmagat gyaldzza meg. De ha mi is az a pogény?
Miért pogany a pogany? A Magyar Nyelvtorténeti Etimol6gia Szotar szerint: a
» pogany” = durva, miveletlen, istentelen, balvanyimado, stb. Szerintlk tehat
ilyenek voltak a régi magyarok. . . De vagon ilyenek voltak-e? lgazat
mondanak-e a kegyes szerz6k? Mert még dképzelni is szdrnyii, hogy a
kegyes szerzék hazugsagot, hazugsagra, ragalmat ragalomra halmoznak. -
Kulon filozofia rejtély miként kovethettek szentségtoré szokésokat, hiszen a
szentségtorés elofeltétele a szentség: lennie kellett el6zéleg szentségnek
ahhoz, hogy 6ssze tudjdk torni. Grandpierre Endre a pogany szét a latin
paganus szObdl szarmaztatja, mely faus embert jelent. Fontos
megemlékeznink arrdl, hogy o6smiveltségiink egésze vadban a faus
emberek hagyomanyérzéese segitségével maradt reank. (Tomory Zsuzsa)

, Vallas tirelem éstolerancia.”
Fébenjard biincselekménnyé véalt az évezredes hagyomanyok szentesitette
magyar ésvallas gyakorlasa.

Szent Istvan kiraly nagy legendgja szerint; - ,Géza. . . , akiket rajta kaptak
azon, hogy mas utat kdvetnek (nem a zsidokereszténységet), fenyegetéssel és
rémitgetéssel  torte igaba.” (Arpadkori legendak és intelmek. 27.old.)
Rajtakapott, tetten ért bindzévé valt tehat, aki Magyarorszagon, magyar
felségterlleten az 6sidokbe visszanydl6 magyar dsvalést — az emberiség
egyetemes, szent Osvallasat — kovette. A megtorld bintetés, fizikailag
végbevitt megtorlas mind kdzonsegesen: haldl; akit rajta kaptak, hogy osel
hitét koveti és 6seinek dldoz, s rajtakapas és valogatas nékil mindenkit, aki
vonakodott kereszténnyé lenni — mert a puszta hlizédozas is bésegesen elég
volt amegtorlasra— kdnyortelentil kardélre hanytdk, nem csupan egyénileg, de
tomegesenis. ..

Nem lehet 6rokké hazugsagban éni. . . Nem lehet Ugy éni, hogy ne tudjuk,
mi torténik velink, hogy ne tudjuk, mi tortént a multban velink, milyen
kataklizmakat éltink at, s ne tudjuk, milyen biintket kovettek el elleniink . . .
Os hagyomanyaink bizonysdga szerint régi eleink a fény, a vilagossag, s
szabadsag fia és szerelmesei voltak, a Nap Fiai, a Napisten Gyermekei.
Arpéd-kori legendaink szerzéi és korai keresztény papsagunk azt hirdeti:
Oseink homdyban tévelyegtek s a kérhozat fiai voltak. . . De vajon
vilégossagban éiink-e azéta? . . . Elhet-e vilagossagban az, aki nem ismeri a
maga multja, s nem tudja, ki volt, mi volt, mit kovetett e, és mit kdvettek e
elleng, . . . . és honnan szarmazott, kik voltak az elei . . . mindezt nem tudja,
megpedig azért nem, mert minden 6seire vonatkozd anyagot konok
eltokéltseggel és szivossaggal kiirtottak azok, akik a vildgossag hozoéiként
alnak elébe? Miként hozhatjdk a vildgossagot azok, akik kioltottak a
fényeket? . .. Aki vildgossagot akar, miért tAmaszt sotétséget? . . . Akinek



igaza van, miért némitja el ellenfelét? ... Régi igazsag: ha elvész az igazség,
elvész avilag.

» Minden orszag tamasza, talp kdve a tiszta erkolcs.” (Berzsenyi) Lassuk
hat, miként érvényesiilt a ,kereszténysegre kényszeritésnél” az igazsag
torvénye?

. . . . A magyarok a legendék szerint ,a karhozat fiai” (i.m. 24),
»Szentségtord  szokdsok” megszdlottai. (i.m. 25) , Az irigységge és
gonoszsaggal teljes 6rdog sugalmazottjai.” (i.m. 25) , A pogany nép”, , az
0rdog csalatas kovetgje.” (i.m. 17.) stb. . . Vagyis a magyar: biinds nép:
Kegyes legendak, egyhazi szovegek, prédikaciok évszazadok oOta sulykoljak a
hazai és nemzetk6zi kézhiedelembe a magyar nép biints volté. Egyenes szal
vezet innen a teriiletrablék propaganda kéruséig és a Rakosi-Aczd®® fde
bolsevista rendszerek magyar ostorozasaig, biinds néppé, fasiszta néppé
bélyegzéséig. Félelmetes ragalomhadjérat ez, mert aki biinds és biindssegét ki
is mondjdk, az olyan, mint az Uldoz6tt vad. . . . Még félelmetesebbek a
kovetkezmények: a bindsseg vadja, mintegy eleve igazolja az értatlanul
biindsséggel véadolt €lleni atrocitasokat, rémtetteket, Orokos fenyitéseket,
csonkitasokat, szul6foldjérsl valo eltizetését, megdletését . .. Hiszen mindaz,
amit ellene régamazdi elkbvetnek, nem biin, hanem igazsgtevés, réfogott biin
megtorlésa az erkolcsi vildgrend helyredlitasa.

¢.)

»Veszett duhit ellenseg” — ként dlitjdk elénk azt a magyarsagot, amely
felkelt az orszégban titkon, a kereszténységre térités driigyével betddult, s az
orszég népét irtd, torvenyeit semmibe vevé idegen hadseregek ellen,
szamunkra azonban van valami vigasztal 0 is ebben a szévegben. Az, hogy ez
aveszett dih akaratlanul is képet ad eleink emberfeletti eréfeszitéseirsl, halalt
megveté hosiessegérél a hazankba betolakodott tulerével szemben. Szent
Istvan kis legenddja szerint arégi magyarok a kényszerités ellen azért ragadtak
fegyvert, mert , kényszerbdl e kellett hagyniuk a megszokottat.” (i.m. 17)
Mert a gyaldlt, szdmukra idegen hitre eréltették ra oket, vagyis 6si hitik
védelmében . . .

(..))
FELELJENEK TORTENELMI TENYEK ES KUTFORRASOK!

ACSADI IGNAC MEGALLAPITASA SZERINT:
TORTENELMUNKET ELLENSEGEINK [RJAK. KORONATANUINK
KOzZUL ELSOUL NEVTELEN JEGYZONKET, ANYONYMUST
SZOLITJUK.
HITELES TUDOSITASAT BETUHIVEN KOZOLJUK.

1. (A magyarok) ,6srégi népek” (antiquiores gens)

2. Vaahaigen bdlcsek voltak.

3. JO szerivel semmilyen biin nem fordult el6 kdztuk.

4. Arany, ezist, (igaz) gyongy annyi volt nekik, mint a foldjuk

folyamaiban taldhat6 kavics.
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ideol6gusa, irdnyitéja.




5. Nem kivantak a mését, mindnygjan ajoélétben étek.

6. ,Nem pardznakodtak, egynejiiségben éltek.”

7. Anonymus leirdsdbdl kibontakozik az igazségos, szkiték és oOkori
szerzok atal megesodalt vilaga.

8. A szkita népét — ,Dentumogeroknak” nevezik a mai napig és soha
semmiféle hatalomnak az iggat nem viseltek.”

9. , A szkitanemzetet bizony semmiféle uralkod6é nem hajtottaiggaala.”

10. ,A szkitdk Cyrust, szintén a perzsdk kirayat haromszor 30.000
emberével egyitt megolték.”

11. ,Nagy Sandort Fulop kiraynak és Olimpiadisz kirdynénak a fiat, aki
sok orszagot harcban leigazott, szintén  szégyenletesen
megfutamitottak.”

12. Az igazsagos szkiték — magyarok — okori édeni dlapota és vele szelid
jdmborsagais levedlett argjuk toré adaz ellenseég haborudi soran.

13. Ugyanis a szkitak keményen birtak minden faradalmat meg testileg is
nagyok, a harcban pedig vitézek voltak.

14. Semmijuk nem lehetett a vilagon, amit ne tettek volna kockéra, ha
serelem esett rgjtuk.

15. S amikor a gy6zelem az 6vék lett, éppenséggel nem torték magukat a
zsakmany utdn, mint utdédaik kozil a mostaniak, hanem csak
dicsoséget kerestek maguknak ezen az uton.

16. A fent nevezett szkita nemzet pedig kemény volt a harcban és gyors a
lovon: a fején sisakot hordott, az ijjal, nyilla kulonbdl bant, mint a
vilag Osszes nemzetei kdzott barmelyik, s hogy csakugyan ilyen valt,
azt az utodaikrol is megismerhetitek. . . .

Az igazsagossag kitlnteté mingsitésevel az Okoriak nem doba oztak, s
hogy az dkori vilag egyetlen népe, ameyet ezzdl a jelzével megtiszteltek,
egyedll a szkitasag, tovabba az, hogy ezek a tudésitasok, hiradasok csaknem
kivétel nélkil olyan kutforrasokbol erednek, amelyek a szkitédkkal szembeni
ellentaborhoz tartoztak. Vegyuk figyelembe azt is, hogy a szkita-magyar
azonossagot csupan a hiperkritikus torténelemhamisités tagadja.  Foglaljuk
Ossze ezutan a régi magyarsag (szkitasag) lenyegi jellemzoit: - A magyarok
sohasem tdmadnak meg egy idegen népet, azért, hogy |leigazzak, és orszégét a
maguk birodamahoz csatoljak. Az 6 céjuk a hadviseléssel kizardlag
zsakmanyszerzés, védekezés vagy honaapitds. Magyar ember képtelen az
dlatkinzésra is, annd kevésbé volna kedve embertérsait rabigaban tartani,
felettik zsarnokoskodni és 6ket gyotdrni, amikor ,, zsakmanyért” kalandozott
valamerre, a fegyvertelen lakossagot sohasem bantotta; ezt elismeri Samuel
konyvének mér idézett részén kivil Schofl és Almagis is, mely utébbi
csodalkozik azon, hogy a magyarok nem olik le a foglyaikat, hanem a
sebestilteket meggydgyitjak és gpoljak is.

A magyarok fé6 elve mind tamado, mind védekezé hdboruban az élet
lehet6 kimélése. (Palffy Karoly: A magyar nemzet 6svallasa. 64)

1. Vitézek, harckbzpontlsag, bajtars tsszetartés.

2. Hivatés tudat és hivatasért éés. a legfobb éetcél és erény, a
hazaszeretet, és a haza szolgédlata.

K 6zszabadség, népfelség jogon alapul 6 fejlett népuralom.
Tarsadalmi igazsagossag és egyenl 6seg.

Korlétlan vélemény, ,, gondolat- és szblasszabadsag” .

K 6ziigyekben val 6 kotelez6 részvétel.

SIS



7. A Napisten-hit 6si magasztos elveinek vallasa.
8. Szexudlistisztasag, egynejliség.

9. Valési- felekezeti tirelem és szabadsag.

10. Tarsadalmi 6ssznemzeti egység és Osszetartés.

Mind az a szenny és magyarellenesseg, amit a korabeli szerzetesek, lelki
atyaink, irasban rank hagytak nem tagadhatd le. Ez tény, mint ez olvashatd az
Arpadkori legendakban, melyeket Grandpierre K. Endre utan idézink:

... Arpéad nevét kimondani, leirni Isten ellen val 6 vétek volt . .
. s ha valamiképpen ekerllhetetlenil szilkségessé vélik a megemlitése,
nevén nevezni, akkor sem szabad.

» VoIt akkor egy Géza nevii fgedelem, a negyedik attél
szamitva, ki a magyaroknak Pannéniaba jOvetele idején elsd vezérik
volt.” (Arpadkori legendék és intelmek. Budapest 1983. 24.)

A Hartvik féle legenda csaknem szorol széra elismétli
ugyanezt. Tanusitvan, hogy elfogadott séma ez. ,, Abban az idében
ugyanis, melyben az emlitett nemzet Isten egyhazait pusztitotta, volt
egy bizonyos Géza nevii fejedelem, a negyedik attdl szamitva, ki a
magyaroknak Pannénidba jovetele idején elss vezérik volt.” (Arpéad
legendak ésintelmek. 34.)

.. .Halehet még félelmetesebb és vérlzitobb idézetlink utolso
sora, amely azt dlitja, hogy a régi magyarok ,a gonoszsag minden
mocskaban étek.” Szornyi vad ez, szérnyt ragalom, amelyet csak Ugy
odavetve legcsekélyebb bizonyitas nélkil rakenni egy hatamas
nemzetre, -- Isten elleni vétek. (Arpad-kori legendak.)

» Magyarok barbar nemzete
A hitetlenségben mar régéta tévelygett,
Sa poganyok szokasa szerint
Hiu és szentségtor 6 babonakat kovetett.”
(Arpadkori legendak, 17.)

,lgy, az egyhédz tanai szerint oktatta, rarakta nyakara a
fegyelem (a kényszer) igdjat és torvenyeit, s a gonoszsag minden
mocskat a féldig lerontotta.” (Arpadkori legendak. 17)

, afaragatlan kobor nép”  (Arpadkori legendak. 23.)

.. . A magyarok a legendak szerint ,,a kérhozat fiai” (24),
»Szentségtord  szokasok” megszdllottai. (25) ,, Az irigységgel  és
gonoszsaggal teljes 6rddg sugalmazottjai.” (25) ,, A pogany nép” , , az
0rdog csalatas kovetgje.” (17.) sth. .

... arégi magyarok , a gonoszsag minden mocskaban éltek.” Szornyii
vad ez, szornyi régalom, amelyet csak Ugy odavetve legcsekélyebb
bizonyitas nélkil r&kenni egy hatalmas nemzetre, -- Isten elleni vétek.
...Az Okor legendas népének az igazsagos szkitaknak utdda, maradéka
mar az 6sidoktdl fogva kivivta a vilag tiszteletét. Mikeént lehetett ezt a
ragamat rasitni az igazsagos, lovagias, egyenes észjarasl, nemes



ma%/ar nemzetre. (Arpad-kori legendak és intelmek, Bp. 1983, 17,
39)

De a Vatikan még mindig nem kért télunk nyilvanos bocsanatot, amikor, mint
irott vad kimerit minden emberi, kilondsképpen egyhézi szerzetestl valé elvéarast.
Ilyen megnyilvanulasok, csak nemzetellenes, nem keresztényi gyiildlet lehet, de még
nem is emlitettiik az Inkvizicio kegyetlenségeit.

Vatikdn mar tébbszor is bocsanatot kért olyan , elkdvetett” atrocitasokert, és
kartéritést is tobbszor fizetett, amiért valdban nem is vadolhattédk volna, mert azokban
a naci idokben, melyik nyugati dlam tudta volna megtagadni, a hitleri parancs
megvalOsitésdt? Vagy beszdljink a papoknak a gyermeki bizalommal vald
visszadl ésérdl, az évtizedeken &t tiz6tt pedofiliarol?

Ezektol a szerencsétlenektdl is bocsanatot kértek, sok millié dollér ellenében,
és legujabban, mind ennek elismerésére XVI. Benedek papa rendeletére az elkovetd
papok kikozositése lett elrendelve. Pedig ezek a gyaldzatok csak egyének ellen
torténtek, és nem egy nemzet 0 hirének, becsiiletének megrontasat tették hamis vadak
alapjan kdznyelvre.

Elfeledve azt a segitséget, amit a magyar nemzet (Szent Istvan) nyyjtott a
Romai-katolikus Egyhéznak, amikor nem a keleti Ortodox vallést valladtafel, mert ez
volt a dont6, hogy Szent Istvan melyik oldalra all a két keresztény egyhdz egymas
kozotti adaz harcanak.

Kérjuk a nyilvanos bocsanatkérés elrendel ését, mert a fennmaradt Arpédkori
legendak tovabbrais rontjak nemzeti becsliletlinket és valés ki és mi 1étlinket.

Az Ugy hirdetett jobbagyvédé Méria Terézia patense, amely egész Eurdpa
legszélsosegesebb  birtok szerkezete minden néppusztitd  kovetkezményével,
bebizonyitddik, hogy ez Magyarorszagon egynéhany nagy birtokos korlatlan uralmét
jelenti. Azt az elterjesztett képet, hogy a magyarok voltak az urak, és az orszag népe
pedig a nem magyar jobbagy, vagy nevezhetjik szolganak is, megjelentették az elsb
vilaghdboru trianoni béketérgyalason. EQy francia kuldott javasolta Magyarorszag
felszdmol&asét, mert nincs magyar nép, csak magyar urak, a nép szlovak, roman,
német, horvat és szerb. Ezzel a képtelen gondolattal irja Andrasfalvy, hetven évvel
késébb talalkozott: ,,1989-ben a Taizé szellemben megtartott dkumenikus ifjUusagi
vilagtalalkozon, melyet Pécsett tartottak (. . .) lakasomon két francia, két szlovén, két
lengyel és két szlovak fiatalnak adtam szalast harom napon é. Minden este egydtt
vacsoraztunk velUk, a két szlovék kivételével. Bucsuzaskor a két Bartfa kornyékrol
jott fiatalember a lengyelek tolmacsolasaval elnézést kért t6llnk, hogy nem Ultek le
kozénk "mert mikor eljéttiink, -- mondotték -- oregjeink arra figyelmeztettek minket,
hogy most abba az orszagba utazunk, ahol azok a nagyurak, grofok és bardk ének,
akik minket ezer esztendén éa elnyomtak és gyilkoltak, de most mar latjuk, hogy
maguk (én és felesegem) nem grofok.” Ezt a hihetetlennek tiin6 torténetet évekkel
késobb elmondtam egy egyetemi bardtomnak, aki 1946-ban szokott a a szlovak
hataron Magyarorszagra és torténész kutatdbmunkgét a cseh-magyar kapcsol atoknak
szentelte (. . .) 'Par évve ezelétt,” -- idézte fel a maga hasonlé émeényét, — ' Pragaban
hazaindulésomkor az aloméason beszélgettem egyik cseh kollégamma magyarul.
Egy idés Ur sétalt arra, megallt mellettink, figyelt egy ideig, majd megszolalt csehdil:
>0Onok magyarul beszéinek?< >lgen,< -- feleltem. >Onok magyarok?< >Igen, én az

1 Grandpierre K. Endre: A magyarok | stenének elrabl4sa. Budapest. 1993.



vagyok,< véaszoltam. >Akkor On gré6f?< hangzott a megleps kérdés.’” *° Az ilyen
hamis torténelem feleszti ki a legmélyebb, leghatasosabb nemzetek kozotti
ellenességet. Ezért zsid6 példéara javasoljuk az EU-nak, hogy hassanak oda, hogy
minden nemzet csak a valos torténelmet tanithassa, és ha kell, irja & a hazug
torténelmét igazza. Itt idézem aUjra irni a térténelmet c. cikkembs!l (2000)

, 2000, aprilis 28-an, az Associated Press Washington Times-ban,
Karam Zeina részérsl egy cikk jelent meg Israel Urges Syria to rewrite its
Anti-Zionist History Books cimmel. (Izrael siirgeti Szriat Ujra irni a Zionista-
ellenes torténelmi konyveit.)

Shraga Rivka, az izraeli kultuszminisztérium szészolgja irja, hogy
iria és | zrael béke kialakitasa érdekében, SZiria irja Ujja a torténelmét, mint
azt Egyiptom és Jordania tette, miutan békét kotottek Izraellel. ,, Mind azideig
még nem valosul meg egy békeszerzidés, a legkevesebb, amit elvarunk ez a
sziriai iskolakdnyvek 'pontossaga’ a torténelmi val 6saghoz.”

Ugyan ebben a szellemben mi magyarok mi is elvarjuk — sét koveteljuk
— a szovakoktdl, szerbektsl, romanoktdl és az osztrakoktdl is, hogy allitsak le
ok is a magyarellenes iskolai oktatast és a magyarellenes Ujsagjaikban val6
gy:ildlet szitasat, mert mindaddig, amig ez fenn all, Europaban nem lehet
hosszantarté meghbeékél ésrél beszélni.”

Egy 1990-es romaniai keresztény magas rangu okumenikus gyulekezetrol a
professzor igy szamol be. Az egyik magyar katolikus fépap megkérdezte a roman
ortodox puspokot, hogy mikor kapjak vissza az erddlyi katolikus és gordg katolikus
magyarok elkobzott ingatlanaikat, aminek visszaadasat a bukaresti Nemzetgytilés
megszavazta. A korlUlbellli valasz igy hangzott: , Te magyar vagy, hét tudnod kell,
hogy Ti voltatok az urak, a nép pedig roman. A nép vergjtékével és vérével éplilt itt
fel minden, ezért az természet jogon is minket illet.”*® Ez, hogy ki volt az Ur éski volt
anép, roman, szlovék, horvat, ruszin, csak a XVII. és a XVIII. szézadban, Habsburg
hiresztel éssel és iskolazason terjedt € Eurdpdban, miszerint ott magyar nem is | étezett
volna. A kozel négyszaz éves Habsburg népek e nyomasanak kitargyalasara itt nincs
alkalmunk, csak annyit mondhatunk ez idé alatt tébbszor is megprobatunk szabadulni
a Habsburg iga aldl. Ez a magyardzat arra, hogy a Habsburgok miért nem voltak
teljesen a torok kitizés tamogatéi. Hisz a Habsburgok voltak, akik megtortek a
kozépkori Magyarorszag nagysagét és igy ergiét is. A Habsburg elleni tobbszori
felkeléseink leverése utdn, a felkelés vezetéi a torokné kerestek és taldtak
menedéket. A mohacs csatavesztéssel kilondsen a keleti orszégrészek |ettek
kiszolgaltatotta a toroknek.

A Habsburg élenes Szapolyai Janos part, a Habsburg Ferdinand elleni
harcban tobb emberaldozatot kovetelt, mint a mohacsi veresseg. Amikor Frater
Gyorgy szervezéseben, az erdélyi és csaszari hadak kozbsen tdmogattak a torokot,
Castaldo Ferdinand parancsara orvul meggyilkoltatta a barétot (1551). Castaldo, mint
régi jO barat érkezett latogatdba, ezért el6tte Frater Gydrgy megnyittatta a varkapujét
és igy torténhetett az orvul valé meggyilkoltatés. ™

A XVI. szézadban a beindulé térok ellenes harcok idészakaban, még nem
teljesedett ki a nagymeérvii magyarellenesseg, amit késébb sajnos nagyon felszitottak.
Ez id6kben csak arrdl értestiliink, hogy a védéharc cimén, az orszagba behelyezett

> Andrésfalvy Bertalan: i.m. 15.
% 4.0.16.
Yuo0.17
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német zsoldosok egymassal, és a torokkel versenyeznek a pusztitésban s a rablasban.
A zsoldosok az elmaradt zsoldjuk fejében is falvakat és templom kincseket rabol, és
erdszakolja meg a néket, kik nem tudtak idében elmenekiilni. A kirdly nem tartja be
koronazas eskiUjét. Nem az orszag hagyomanyos tortenelmi  akotmanyaval
uralkodik. Az orszdgot meghdditott gyarmatként kezelik. Ez az urakodasi madd
mindenben megegyezett a torokkel. Ezért a XVII. szédzadban kirobban az elsé
szabadsagharc, éppen a bécs kormanyzat ellen, a fémjelzett Bocskai felkelés. Ezt
kovette 1619-ben a Bethlen Gabor felkelés, amely torok protektorétus aatt Erdély
fénykorat éli. Ez idébol az egyetlen fennmaradt okmany, vagy titkos feljegyzés
szovege, amely Il. Ferdinand kirdly az osztrdk, cseh és a spanyol féhivatalnok
részvételével zglott, e tandcskozason a résztvevok arra a kovetkeztetésre jonnek,
hogy a megujulé belsd haborik megszintetésére helyezzék vissza a magyarok
torténelmi torvényeit. De az utolsd pillanatban, egy vératlan javasat hangzott € a
gpanyol kovet javas ata alapjan, amely eszme el6idézoje lett amagyar nép kiirtasanak.
A spanyol tron az idében a Habsburg dinasztia egy masik aga volt. Mivel a magyar
kirdly, Il. Ferdindnd német csaszér is, aki nem bizott a Bethlen Gébor eleni harc
sikerében ,,mert a magyar katonasag nagyon jO és erés’, -- a spanyol segitségben és
meég abban bizott, hogy arannyal a torokot vissza lehet tartani és ekkor a jelenlevé
Wallenstein herceget megbizza az dtalanos tAmadés meginditésaval, és , kezdjen 12
éves kortdl mindenkit megdletni, aki magyarul beszél, akiket még is életben hagynak
borotvaljak le a hgjat és homlokukat szurokkal bekenve, jeldljék meg. A Kkipusztul6
lakossag helyébe pedig a magyarokat poétolva mas nemzetiségii népeket kell
letelepiteni.” A szbveget el6szor Hormayr a bécs rendér alkalmazott folydirattal
kozolte 1828-ban, Bécsben, de kézirata masolatokban mar magyar reformerek
koérében ismeretes volt.'®

Kemény Janos tamogatas igéretére megtamadta Nagyszolésdon a nagy
folényben levo torokot, a kozelben tartdézkodd Montecuccoli-tél nem kapta meg az
igért thmogatast. gy elesett a torok tulerdvel szemben, 1662-ben. Hasonl 6képpen
nem segitették a két Zrinyi Miklost sem, Szigetvarnal, sem a kdlté diadalmas téli
hadjaratand 1664-ben.  Ugyanigy, amikor a szultdn megtamadta Zrinyi-Ujvart,
Montecuccoli megint csak tavol maradt, nem segitett.

Amikor Montecuccoli Szent Gotthard-nd fényes gyézelmet aratott a torokon,
akkor a csasz&r megbizottja, Reningen nagyon toroknek kedvezé békét kotott
Vasvaron, 1664. augusztus-an. Nagy elkeseredést okozott nekiink, magyaroknak,
mert torok kézen hagyta Ersekijvért és Nagyvéaradot. A bécsi udvar azért 6rvendezett
a gyors vasvari békekotésnek, mert ebben létta Magyarorszag erejének megtorését.
Portia herceg Gremonville francia kdvetnek adta tudtul, hogy ez azért tortént igy,
hogy a két var elvesztésével, mert e dontéssel tovabbra is a magyarok uranak
mondhatja magét, igy megakadayozza 6ket abban, hogy valaki mast véasszanak
kirdlyuknak. ,A magyarokat csak a toéroktol valo félelem tartja féken, s ha nem
félnek, akkor elszakadnanak az uralkodd csaladtdl.” -- jelentette Sacredd kovet 1665-
ben.’® Més széval Bécs jobban félt a magyaroktdl, mint a toroktsl. Ugyanez dlt a
torokre is. Ez értheté is és nyilvanval6 volt, mert a magyarok hazgjukat, csaladjukat
vedteék minden ergjukkel sgjat foldjukon, mig a német és csaszari hadak tavol
hazajuktol héditd haborut viseltek ellentnk.

Torok eértesllés szerint, az a hiedelem fékezte, bizonytalanitotta a torokok
bizalmét a Szent Gotthérdi csatéban, hogy Zrinyi Mikléssal és annak elszant védosivel

18 Diimmerth Dezss: A nemzethaldl viziéja és Trianon. Trianon Kalendarium, 1998. 15. In
Andrésfalvy i.m. 18.
¥ Andrésfalvy Bertalan: i.m. 19 old.
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kell megklzdeniik. A kolté hadvezér hadanak korilményel nem bizonyitottak
abban, hogy a vadkan 6lte volna meg. Inkabb az a bizonysag, hiedelem terjedt €,
hogy orrgyilkos golyéjatdl halt meg. Az bizony mar nyilvanval 6bb, hogy egynéhany
év mulva, a vérbirdsag olette volna meg, a Wesselényi dsszeeskiivés kovetkeztében,
»Mmiutén az egyesiilt magyar-német seregek a Szent Gotthéardi csatéban Zrinyi Miklés,
grof érdemébdl donté gyozelmet arattak a torok felett, 1. Lipot kormanya a magyarok
kardra megkototte a vasvari békét, nehogy a torok Bécs ellen tamadjon. A
szégyenteljes béke Magyarorszagon olyan felhdborodast keltett, hogy még a
Habsburg hézzal 1ojdlis féurak is |. Lipbt csaszér ellen fordultak. Az orszag vezetsi
Ugy lattak, hogy Lipdt nem teljesitette kiralyi eskljét az orszag megvedését és ezert
elhataroztak, hogy az 6si magyar alkotmany és az Arany Bulldban foglalt jogaik
alapjan helyette megértébb uralkodot keresnek.

A szervezkedd csoport tagjai a nador, az esztergomi érsek, az orszag fébirga,
az erdélyi fejedelem és sokan méasok targyalni kezdtek akulfoldi hatalmakkal.

A bécs rendérseg folfedezte az Osszeeskivest. A két vezets: Wesselényi
Ferenc, grof, az orszag nadora és az esztergomi érsek idékdzben meghalt. Zrinyi
Miklds, grof, a kivald hadvezér gyanUs vadaszbal eset ddozata lett. A tobbi vezetét,
Nadasdi Ferenc, grof, orszagbirét, Frangepan Ferenc Kristof, grof, és Zrinyi Péter,
grof vezetoket letartoztattak. A harom vezet6 fourat az osztrak birdsag haldra itélte,
1671. aprilis 30-an Nadasdit Bécsben; Frangepant és Zrinyit Bécstjhelyen lefeezték.
Tobb mas letartoztatottat bebdrtondztek, mindannyiuk vagyonét elkoboztak. Zrinyi
Péter leanya llona elmenekdlt, de fiat elfogték, és ausztriai pincebdrtdnbe vetettek,
ahol nevétol is megfosztva ,, Gnadige Péter” néven halt meg a Zrinyi csalad utolsd
ferfi tagja. A Zrinyiek szabadsag vagya Zrinyi Péter elmenekilt leanyaban Zrinyi
llondban és annak fidban, I1. Rakdczi Ferenc fejedelemben élt tovabb.” %

Ha az emberi ajasag és a Habsburgok félelme és kegyetlen bosszUja ilyen
hosszan tartd szenvedésre tudott kérhoztatni egy embert, csupan neve utan valo
félelmikben, akkor minden tovabbi nélkil feltételezhetjik azt, hogy ugyanilyen
bintény elkovetésére, a vildgos fegyverletétel utdn hozott aradi tizenharom tébornok
és az elso felel6s miniszter elnok kivégeztetésének itélet hozatala utan, |etagadhattak,
azt a kovetkezo bintényilket is, hogy Pet6éfi Sandort és honvéd térsait, valahova tavol
a magyar hazatdl szamiizzék. Ezért is szikséges eltemetnink Petéfi Sandort, hogy
magyar féldben nyugodhasson, mert lelkében a legnagyobb magyarok egyike volt.
Temetése bizonyithatna a Habsburgok kiapadhatatlan magyar gyiil6letét és kegyetlen
kartevéseit. El kell mondanunk, hogy mindannyiukat, aljas mddra, azzal az igérettel
csalték Bécsbe, hogy bantodasuk nem lesz. Ez idében a Habsburgok kegyetlen
kivégzéseit, a protestans egyhazak elleni cselekmények vatottak ki, az elkeseredett és
l&zongdb magyar vezetéi vedelmet keresve, Konstantingpolyhoz fordultak torok
tamogatas eszk6zl ésére, ezért maga a torok nagyvezér jelentette a mozgol ddast a bécsi
udvarnak. Javasolta, hogy Kassan vatsak le a magyar védoket és helyette német
8rséget |étesitsenek.?

Nyugaton és még naunk is elterjedt az a hiedelem, hogy a Habsburg
Birodalom az, amely védi és védte meg a keresztény Eurdpét a torok veszedelemtdl.
A Habsburgok elleni lazadasaink és torok kapcsolataink, a kereszténység Ugyenek
déaruldsa.  E latasmédban az a kilonds, hogy nem merilt fel ez a gondolat a
francidkkal és a velenceikkel szemben, akik tobbszor is kotottek torok szovetséget
éppen a Habsburgok ellen. Andrésfalvy irja: ,A torok torténetirds és a torok

% Encyclopedia Hungarica, 111. kotet. 1996. Calgary, Canada. Wesselényi-féle szervezkedés.
2 Acsady: Magyarorszég torténete |. Lip6t és 1. Jozsef kordban. In: A magyar nemzet torténete. VII. k.
szerk. Szilagyi Sandor, Budapest, 1898 200. 216-218. In; Andrasfalvy Bertalan: i.m. 19.)
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értelmiségiek ataldnosnak nevezhetd kozvélekedését jOl kifgezte szamomra a hires
konstantinapolyi Kék Mecset imamja, amikor 1992-ben felkerestem. Lathatd 6szinte
orommel Udvozolt, mint 'testvért és régi szovetségest’, akit 'ugye mindnydjan tudjuk,
tobbszor is fel akartunk szabaditani a németek elnyomasatdl, békét és igazsagot hozva
amagyar népnek, de hat nem sikeriilt nekiink!”” %

Ha vesszik a faradsdgot és nem doitéletektél dontve, és okszeriien
attanulmanyozzuk a magyar-torok torténelem torténeteit, valdban sok olyan rank
nézve kedvezé6 Oszman Birodalom ganlataival fogunk taldlkozni, amely felszdlitott
bennlinket arra, hogy a szultdn szovetségeseként kdzosen forduljunk a Habsburg
Birodalom ellen. Ugyanigy tette ezt Batu Kan is 1241-ben, amikor szovetseget
génlott fel 1V. Bélanak, hogy kozésen forduljunk a,, biinds Nyugat ellen”.

Dr. Obrusanszky Borbda 2007 évi kinai és mongol tanulmanydtjarol
hazatérve elmond Friedrich Kléra és Szakacs Gébor: Taszok tetotdl a bosnyak
piramisokig cimii 2007-ben kiadott konyveében, hogy helyben tanulmanyozta a XII1.
szazadi mongol-magyar dlentétek hétterét és igy tudta meg, hogy Batu Kan 30
levélben kérte a magyarok szovetségét a Nemet-Romai Csaszarsag ellen, és azt, hogy
Babenberg Friedrich kivégeztette a mongol kovetet. Ugyan ebben az idében, IV. Ince
Papa |V. Bdamagyar kirdyt (1235-1270) és hazankat kikozositette.

, Friedrich Babenberg, Ausztria hercege és egynéhany |efizetett
magyar fénemes gy intézték a fejleményeket, hogy a vellink rokon kun nép,
akik segitségiinkre lehettek volna a tatarok elleni kiizdelemben, nem kaptak
bebocséjtas engedélyt hazankba, az oknal fogva, hogy nem keresztények. igy
V. Béla magara maradt a tatarok elleni kiizdelemben. A mohi csata elvesztése
utan (1241) Béla kirdlyunk Ausztridba, Friedrich Babenberg-hez menekilt, aki
a magyar kirdlynak minden kincsét elkobozta, és harom varmegyénket
elcsatolt, kiergszakolt, a kirdlyt a terUlet atadasara kényszeritett..

Az eorzott terlleten tiz varat talalt. Megerdsitette azokat, ezért a
torténelemben Ugy hivtak, mint a Nyugat védelmezdjét a tatarokkal szemben. A
varak megerdsitésének célja igazan nem a tatarok visszatartasa volt, hanem
megakadalyozasa a kizsarolt terlletek visszafoglalasanak. Friedrich
felgjanlotta segitségét, azzal a feltétellel, hogy az egész orszag az ¢
kormanyzata alé kerul abban az esetben, ha a tatarokat legydz, megfutamitja;
s ha Béla nem vallalja € a feltételé, akkor kiadja a tataroknak. A kiraly
kénytelen volt elfogadni az ajanlatot, de kis csapataval sikertlt megszoknie.
Visszatértekor megtdmadta Friedrichet, aki a harcban éetét vesztette.” 2
Torténelmink folytan lathatjuk két élet és hald kozti vlasztésunk volt,

melyekben talan helytelen dontést hoztunk. Vilagi nagyhatalom lehettiink volna, haa
rokon népi tmogatés valamelyikét valasszuk.

Nyugati szomszédaink, akikhez 1V Béla segitsegért folyamodott nem
segitettek. Ezek voltak az arulasok, amelyekkel szomszédaink fizettek, hogy vériink
aldozasaval védelmeztik ¢ket.

Visszatérve a torok idékhoz, a szultanok szamos szovetség felganlasait
uralkodoink kivétel nélkil visszautasitottak, ugymint Nagy Laos, Zsigmond, és
Hunyadi Métyés. gy atorokok mas csatl6s népeket voltak kénytelenek keresni, mar
csak azért is, mert hazguk és hadviselésik utanpétiasa nagyon tévol esett a Duna-
medencétsl. Mivel atorok nem kedvelte, és mire Gssze tudta szedni atavasszal indulé

2 Andréasfalvy Bertalan: i.m. 20.
% Botos Laszl6: Hazatérés. Budapest 1996. 161
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hadjérat szilkségleteit, és €l tudott indulni észak-nyugat felé, elérve Magyarorszag
hadszinterét, julius lett. gy a magyarokkal évtizedek 6ta ellenséges viszonyban €6
kilonboz6 bansadgaink népeivel, a szerbekkel (racokkal) jott szovetségre. E
szOvetseget erdsitette az 1332-ben végbement Dardanellakon vald megerésodeésik,
amelyet a szerbek segitségével sikertilt elérnilk. Masodszor a szdvetséget tamasztotta
alad az 1396-os nikapolyi Zsigmond kiraly veresege, amelyet a magyar gyiil6lé szerb
hadak segitettek gy6zelemre. A torok-szerb szovetség hatsd gondolata az volt, hogy a
szerbek mar hosszu idék ota éhitoztak, hogy a hegyes, sziklas terméketlen és dlandd
hadjératoktdl zavart terlletet feladjak, elvandoroljanak egy békésebb jobb éetmdodot
nyujtd terdletre. E terlletet a magyar kirdlysag sikebb és jO termékeny
tartomanyaiban, a Macsbi bansdg, Barancssag, a Szerémség, a Bacssag, keleten a
Maros-Temes vidéke Borogenén alapitott szerb pilspokseg terllete, Janopolye,
nyugaton Baranya, Tolna és Somogy megye jelentette szdmukra az éhajtott foldet. E
terlletekre, mint menekilteket és mint magyar szévetsegeseket fogadtuk be nagyobb
tdmegekben, egyre nagyobb kedvezményekkel .

Laszlo kirdy (1077-1095), akit mi most Szt. Laszlonak ismertnk, aki a
legjobban szeretett és tisztelt kirdy az Arpad-hazi kirdlyok kozott, akinek a tettei
nagyban el6segitették a nemzet felemelkedését, megerésitette az orszag terlletét, de
ez utébbi tettét mi nagyon felliletesnek tartjuk. O volt az, aki megvétoztathatatlian
kart okozott nemzetiinknek. A magyar befolyast olyan terlletekre terjesztette ki,
melyeket rokonsag kapcsan orokolt, és ahol mi magyarok nem voltunk tobbségben.
Miutan a horva kirdly, Zvainimir Demeter meghalt 1088-ban, a horvatok
felganlotték a tront Lészlé kiralynak. Horvatorszag 1920-ig Onrendelkezési joggal
bir6 orszag volt Magyarorszagban.

» Ugyanakkor Laszl6 kiraly (Szt. LaszZl0) megakadalyozta a Karpat-
medenceén kivil él¢ avar-kunok belterlletre valo letelepedését. Ezek a kunok
szbvetsegben voltak Bizanccal, de szerettek volna egyesiiini elszakadt
testvernépeikkel. Megjegyzendds, hogy az elmilt évezredekben a magyarfaju
népek a Karpat-medencét tekintették anyaorszaguknak, dsi foldjiknek. E
testvernépeket vallas alapon szakitottak el egymastol. Roma nem engedte a
» pogany” kunokat a Karpat-medencébe a keresztények és a mar kereszténnyé
valt avar-magyarok koze, mert attdl tartottak, hogy a nemrég megtéritett
avarok és magyarok elhagyjak Uj hitiket, és a poganysagba siillyednek vissza.
(Korulbeltl 200 év malva, V. Béla kirdly uralkodasa alatt, 40.000 kun csalad
telepedett be a Duna és a Tisza kdzé, melyet ma Kis- és Nagy-Kunsagnak
hivunk.)

A németek ugyancsak tartottak az avar-kun betelepedéstsl, mert ebben
a magyarsag ergsodését lattak. A keresztény felfogas tamogatta a német
érdekeket. Szt. LasZdé majdnem teljesen kiirtotta a kunokat, akik a
Kéarpatokon kivill éltek, és akik Arpadékhoz hasonloan, a Karpéatok belsejébe a
védett teriiletre, az anyafdldre akartak visszatelepiilni. Igy teret engedett a
szi&v és az olah népeknek, akik 1204-ben szabadultak fel a bizanci elnyomas
és rabszolgasag aldl. Hagyta oJket lassan beszivarogni a hun és avar
terUletekre, ahol a népsiiriiség megritkult ebben az idsben.”

Ahogy megvilagosult, hogy atorokok nagyobb erét képviselnek, egyre tobb és
nagyobb terlleteket hoditottak e a magyaroktdl, nem is egyszer éppen a
magyarokhoz menekiilt, oltamat és jobb éetet nyert népek atallasanak

2 Andrésfalvy Bertalan: i.m. 21.
% Botos Léaszl6: Hazatérés. Budapest 1996. 46.
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kovetkezményeként, elénydsebbnek bizonyult a szerbek szemszogébdl, a torok
szovetséy. gy a szerbek torok tamogatassal egyre nagyobb és nagyobb teriileteket
foglanak e, mely terlleteken kordbban nandorok (bolgérok), cincarok (aromunok
vlachok), romanok, magyarok laktak.

»A racok papjaik vezetésével kulontsen Nandorfehérvéar (Belgréd) eleste utén
tomegesen indulnak Eszak felé, immar mint kivatsagokkal rendelkezé martal 6cok
(szbszerint: hullarabldk), hogy Uj orszagot aapitsanak maguknak. Ez csak az
6slakosok eltizésével vagy elpusztitasaval volt lehetséges. A réc csapatok Sziljanovics
deszpota vezetésével bekapcsolddnak a Dozsa Székely Gyorgy vezette harcokba,
el6szOr a parasztok oldalan pusztitva, majd a kocka forduldsa utan az erdélyi vajda
szOvetségeseként szinte kiirtottak és felégették a paraszt mozgalom févarosit,
Hajszentlérincet. A Szeged hasonl6 kirablasét, lerohanasat csak Enyingi Torok Imre
erélyes fell épése akadalyozta meg nekik.”?®

A racok betelepitését, az 1526 mohacsi vész, a magyar kiraysadg donté
veresége tette lehetévé. Ahogy ezt a torok torténetiré Kemd Pasarade emliti, az
Utkozet utdn a torok ruméiai hadteste, -- volt az a Balkanon tébbségében toborzott
hadsereg, m& nem toérokos, hanem elsésorban racokbdl és mas meghaditott fiaibdl,
janicsarjaibol alo része — példatlan kegyetlenseggel rabolt és pusztitott Dél-
M agyarorszégon.

»A réc nemzet val 6jdban meglehetds elégedettséggel tudta tdvozolni a
kort (.. .) atorokked aracok avaahais elért legeslegnagyobb héditésaikra
lesznek képesek Magyarorszagon a torok uralom idgén. Jelentés mertékben
kifogjak tolni népi tombjik hatarait ezekben az idokben észak és nyugat felé, a
Pannon (Nagy Magyar) Alfold felé, szérvanyosan pedig eléfognak fordulni
szinte az egész Karpatok koszoruzta térségben.” -- idézi egy nagytekintélyi
szerb torténész, Popovics J. Dusan szavait Délvidéki.*” Vadéban, a torok
hodoltsag végére nem csak a falvak szézaiban, hanem minden nagyobb véros,
véghely kilvérosaiban megtaldljuk a racok Tabanjait és templomait. (Pl.
Budan, Esztergomban, Székesfehérvérott, Miskolcon.)”

» 1690. aprilis 6-an Lip6t csaszar kéréssel fordult Balkdn népeihez,
adjanak neki katonai segitséget, és ennek feében adomentességet és
vajdavalasztast igért, abban az esetben, ha sikeril a torok megfékezése. A
szerb patriarka, 111. Arzén, 37-47 000 szerb csaladdal, az osztrakok altal
Temes bansagnak nevezett terlletre menekilt. Ez a terllet, amely a Duna,
Tisza és a Maros kozott fekszik.?

1690. augusztus 21-én a csaszar leiratban biztositotta a szerbek
katonailag val6 megveédését, a gorog katolikus vallasuk és ez szerinti naptar,
a nyelvilk szabad hasznélatét, papi tized alél valé felmentést és katonai
szolgélat aldli mentesseget. 1690. december 11-én tudatta hatarozatat a
magyar kormannyal, mely kimondta, ha a szerb terlilet felszabadul a torok
megszallas aldl, a Temes bansagban menedéket kapott szerbek visszamennek
felszabadult foldjukre. A fenti kedvezményekbdl |athatjuk, csak az Arzeén

% pélvidéki S. Attila: Langol 6 temetdk. Vajdasag kihasitasanak elhallgatott titkai és borzalmai.
Bemutat6 kotet: Fejezetek arécjérasok torténetébdl. Kézirat. 20. In: Andrésfalvy Bertalan: i.m. 22.
2 Délvidéki S. Attila: i.m. 20. In: Andrasfalvy Bertalan: i.m. 22.

% The New Universal Encyclopedia, szerkesztette Sir John Hammerton, the Educational Book
Company, London, 9. kényv, 7451. Csobanczi Elemér; Nagy Magyarorszag vagy nemzethalal, 11.
rész: Dél-Magyarorszag pusztulasa és elrablasa, Marrickville, Australia, 1966. 22. In: Botos Lészl6:
Ut a Trianoni békeparancshoz. Budapest 2001. 67.
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patridrkdval ide menekllt szerbekre vonatkozott, és csak ideiglenes
letelepedésrgl volt sz6. Az éet itt biztonsagosabb volt, a félnomad szerbek
dvezték a magasabb kultura eldnyeit, ezért itt maradtak foldjik
felszabadul 4sa utan is.” *°

(...)

» 1737 €s 1739 kozott 1V. Arzén szerb patriarka ismét népes csoporttal
menekiilt e terlletre. Megérkezése utan még nagyobb szerb betelepllés
kovetkezett. 1790-ben a szerbek koveteléssel alltak eld, hogy véglegesen
adjanak nekik egy terlletet. Il. Lip6t csaszar (1790-1792) magaéva tette
kovetelésiket. Ez volt az elsé nagyon komoly jel szamunkra, hogy
veszélyeztetni fogjak a magyar 1étérdeket.*

Rajics, gorog katolikus patriarka megirta a kilonbdzs szerb népek
torténetét, de ezt a régi szav nyelv alkalmazasaval irta. Itt kijelenti, hogy
mindaz a terilet, ahol szerbek étek Ipek patriarka alatt, szerb terilet. E
munk@ja teljesen hamis torténelmi és foldrajz dokumentum, amely késgbb
katfdje lett az utna kovetkezs torténészeknek.” 3

Az 1690-ben irédott elbeszélés a Pentz-féle Osszeiras bizonyitja pl. a
Kunszentmiklos lakdinak fele Baranya sza&rmazOinak vallja maga. A XVIII.
szazadban németek teleplilnek ide, de egy magyar nevét megorzétt faluban a XVI. és
aXVII. szézad fordul 6jatol 1708-ig racok laktak. A Baranyavizes artéri telepilésein
és a hegyes t§ain jobban atélték, inkabb tulélték arguk nézve pusztitdo széazadokat. A
diil6 nevek kdzott sok a rac el6doktsl szarmazd. Ugyanis a Rakoczi-szabadsagharc
leverése utan, a csaszéri tébornokok és fotisztjei birtokokat kaptak a magyar foldon a
Ré&koczi oldalon harcolé nemesek foldjeibdl, vagy nem tudték kifizetni a foldjeik
vatsagdija az Uj Szerzeményi Bizottsagnak (Neoacquistica Commissio). Sok
gjfoldbirtokos nem tudta, nem is tudhatta hol taldhatok az adomanyban kapott falu
hatarai. Azt csak a falu lakoi tudhattdk volna, de 6k a Rakoczi harcok idgén
elmenekiltek a Dravan tdlra. Az Uj foldbirtokosok felkerestették ¢ket a Dravan tali
helyeiken, idehozatték ket napi dijfizetéssel, hogy aztan eskil alatt elmondjak, hogy
gyermekkorukban, a térok idészakban, hol legeltették alataikat és mettsl meddig
mehettek disznaikkal, okreikkel. E vallomasok magyar nyelven olvashatdk a Baranya
Megyei Levéltarban. Ez azt sugallja, hogy a réac favakban kellett népes magyar
lakosoknak is énitk. Ez azt is jelenti, hogy az (j honfoglalok (a récok) nem
kergették € az 6slakos magyarokat, akik esetleg egynéhanya raccais valt ajobb éet
reményében.

A récok adomentességet éveztek, de részt kellett venniik fizetés és
ellenszolgaat nélkil a torok hadjarataiban. llyenkor abbol éltek, és étették
csaladjaikat, amit a harcok soran rabolni tudtak. Ez volt, és lett évszdzadon at a két
nemzet kozotti fesziltség megteremtodje, a két nép egymas melletti éés elkeseritoje.
Ennek emléke a magyar néphagyomanyban szomorlu emlékeket hagyott fenn, a
martal 6cok dolgairdl.*

A XVII. szazadban tudatosult, hogy a térok magyarorszagi uramanak a vége
felé jar, és ekkor Csernovics Arzén, az ipeki patriarka a torok altal elismert egyhazi
allamocska fépapja, felkereste és kérte Lip6t csaszartdl mindazokat a kivatsagokat,
amelyeket mind eddig a torok jovoltabdl birtak. Cserébe a csaszarnak igéretet tett,

2 Csobanczi Elemér: i.m. In: Botos Laszl6: Ut a Trianoni békeparancshoz. 67-68.
% Csobénczi Elemér: i.m. In: Botos Laszl6: Ut a Trianoni békeparancshoz. 67-68.
31

U.o. 69.
¥ Andrésfalvy Bertalan: i.m. 23-24.



16

hogy a megfelel6 idében mozgositja népét a torok ellen. 1689-ben alkalom lett erre,
hogy bevaltsa igéretét. Csernovics felszdlitott minden torok uralom alatt €6 szerbet,
ahogy a jelet megkapjak, oljenek meg minden kézellkben levé torokdt, és minden
mohamedanna valt lakost. Ezzel akart hozzgarulni a Belgrad ostromara érkezd
csaszari gy6zelemhez. Tudott, hogy az ostrom hosszadalma kovetkeztében, és igy a
csaszari csapatok egy reszét el kelett irdnyitani a Habsburg Birodalom nyugati
hatérszélére, ahol a francia és szovetségesel tdmadtdk a Birodalmat. Koprili torok
hadvezér a harcban diadalmaskodott, Csernovics Arzén és Lipot kozotti egyezmeény
arrdl szOlt, ha a szerbek felkelése sikertelenlll jarna, ez esetben a csaszér () orszagot
ad nekik, a Birodalom déli részén, vagyis a magyar kiralysag teriletéb6l. Csernovics
Arzén negyven ezres népével a Duna mentén Mohécs, Szekcss és Szentendre
teriletén helyezkedett el. A mindig gy6ztessel tartd szerbseg politikga vilagos volt
ekkor is. Miel6bb teleplljon a a torténelmi magyar kirdysag tertletébdl kihasitott
részre, mert ha eredeti helyén marad, akkor éppen olyan német iga ala kerdl, mint a
magyarok, maradasa esetén szintén elnyomott marad bosszliszomjas torokok
szomszedsagaban. Ellenben ha étkdltéznek Magyarorszégra, akkor kdzoésen uralnék a
németekkel amindkettsjik atali ellenséget, a magyart.®

Az dlandban hangoztatott felszabaditd keresztény csapattestek embertelen
sanyargatasai, és a torvényellenes vallasildozés ellen, a magyarsag fegyvert fogott
1704-ben 1. R&kOczi Ferenc szavéra, aki megprébédlta a racokat a szabadsagharc
oldaléra megnyerni. Egy récvezeté nemtetszését, azoknal fogva, hogy a csasz&r meg
akarta adoztatni azon racokat, akik nem tettek eleget a hadba |épésre, de ez nem is
sikerllhetett, mert a réacrablasok és kegyetlenségek miatt, elkeseredett magyarok, a
kurucok erejében bizva a csaszari segédlettel tamogatott aracok ellen fordultak. Bécs
gyors intézkedéssel, hogy a réacokat maga mellett tarthassa, kinevezett egy csaszari
biztost, Johann Kollareck személyében. Ot haszndva fel a szerb vezérek
befolyasolésara.  Kollareck emlékiratdban irja, hogyan, és milyen hazugsagokkal
gyézte meg a réc kapitanyokat, mondva, hogy biztos helyrél tudja azt, hogy Rakoczi
feleskiidott arra, hogy ha gyéz, akkor minden récot kivégeztet Magyarorszagon, nem
kimélve az asszonyokat és gyermekeket sem. Ez idétél kezdédéen a racok a
hadiszerencsétol fliggéen tobb kegyetlen hadjératot vezettek magyar falvak ellen, ami
megrontotta a kurucok kiizdékedvét, aggddva csaladjuk épsege miatt. A legsulyosabb
Lracj&rasok” a 1704, 1706 és 1708-ben torténtek. Az 1704-es els6 tdmadaskor a
kurucoknak behddolt Pécs magyar lakosainak ajavat kiirtottak.

A néphagyomanyban, és korabeli iratok ismeretébdl tudjuk, fennmaradt annak
emléke, hogy a kisgyermekeket az anyuknak kellett vinni a rabld lovas utan, hogy
engedelmesen vigye, szér kotéllel a nyereghez kotétték az anya atszart mellét.™
Sagjnos ilyen kegyetlen racjarasok megismétlédtek 1848-ban a bacskai Szenttamason
és 1944-ben, a ll. vilaghabordban. *

“1941-ben a racok Osszeterelték a kornyék lakossagat, a
vasttallomasndl kilencet dsszekotoztek, labaikat sinekre helyezték, a mozdony
atszaladt rajtuk és csak e borzalom megtorténte utan tették a nyakukat a sinre,
hogy a mozdony végezzen vel Uk.

1849-ben Szenttamési-ban, a magyar szabadsagharc idegén,
katonasagunk az itteni katolikus templomban 37 magyar gyermek fejét talalta
a testtdl levagva. Felhaborodasukban 2000 réacot agyonlsttek. Egy
évszazaddal késsbb, 1945-ben ez esemény megtorlasara a racok 3000 védtelen

% Délvidéki S.:i.m. In: Andréasfalvy Bertalan: i.m. 25.
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magyart oltek meg Szenttamasin. 20 méter hosszll, 7 méter széles mély arkot
asattak velUk, kétszazas csoportba sorakoztatték, és a sancokba I5tték dket. A
kovetkezo kétszdznak kellet dket eltemetniok. E kis faluban 6t ilyen tdmegsirt
taldltak. E szerencsétlenek kozott volt egy hét hdénapos allapotos asszony.
Méhébsl kivagtak gyermekét, és egy doglott macskat helyeztek bele. Egy
negyvenott éves asszonynak sulyos sebesiiléssel sikertilt az egyik témegsirbdl
kidsni magat, de segitség nélkul végll is elver zett.

Obecsén 600 magyart 6ltek meg. A falu papja, a hatvanot éves
Péternyi Ferenc borzaszté halallal halt. Egy fiatal rac partizan lany testének
csontjait Gsszetorte. Levetkoztette, a foldre fektette, és szbges csizmaban testén
és hergjén fd- lgarkalt. Végil kidobtak az ablakon és Ugy lett jelentve, hogy
ongyilkos lett. Obecsén a férfiak nemi szervét levagtak, és szajukba tomiék a
kivégzés eldtt. Minden faluban és varosban ilyen szornyii kinzasok mentek
végbe. Mozsoron 69 magyart 6ltek meg valogatott, barbar kinzasok kdzepette.
» Kedvelt modszer” volt a hasfelvagas, koromkitépés, here Osszezlizas.

1941-ben Zomborban a magyarok elfogtak 11 racot, akiket torvény elé
allitottak magyarellenes cselekedet miatt. A torvény nevében agyonl Gvettek.
Két és fé év utan a rac bosszl iszonyu volt. Az ottani |6versenypalyan, 2500
magyart oltek meg. Kivegzésik elstt parédzs szonyegen futtattak sket. Sokakat
élve dobtak a tomegsirokba. Gyakran a segéykidltas még masnap is
hallatszott a tdmegsirokbdl. Megtdrtént, hogy all6 helyzetben temették dket,
Ugy hogy a fgf még nem volt befedve, majd tank roncsolta, taposta egyenesre a
tomegsirt. A zombori buszmegéll6 ilyen magyar tomegsirhely folott épdlt.
Csak Zomboron 5650 magyart 6ltek meg Tito partizanjai.

Pacséro faluban, ahol 16 szerb vesztette életét, a szerbek 200 magyart
Oltek meg megtorlasként. Bajmok-on, ahol az orvtamadas megallitasara a
magyarok 35 szerbet |6vettek agyon, a bosszl 78 civil magyart végeztetett ki.
A falu birgjat megnyuztak, és meg élve temették el. Szabadkan 7000 magyart
temettek kozos sirba.

Apatifalu a Bécsi Dontéskor visszakertlt hozzank, egyetlen rac sem
vesztette éetét, a partizanok ennek ellenére 300 magyart 6ltek meg itt. Kula
kdzségben 500 magyart végeztek ki a falu kdzterén, minden ok nélkil. A falu
népe a sok éhezd gyerek részére kozosen fozott, és amikor a partizanok
megérkeztek, a készilg ételbe vizeltek. A kiszemelt magyarokat kettesével
Osszekotozték, egy szénakazalba, boglydba dobtak, és élve elégették dket. A
falu kovacsat kényszeritették, hogy forré patkot szogeljen a mezitelen magyar
foglyok talpara. Topolya, Temerén, Péterrév, Bajmok, Gakovd helységekben,
10-15 ezer magyart 6ltek meg. Mind e biindk felemlitése tul sok irott oldalt
toltene meg.

Szics Marton, bacsszolldsi és Kovacs Jozsef papok irték le ezeket a
szornyiiségeket, a Halottak hallgatasa cimi kényvikben, amelynek kiadasa
felkérésikre — a bosszitdl valo félelem miatt —, csak haldluk utanra volt
engedélyezve. Ebben a konyvben leirjak, hogy felmérésiik szerint a szerbek 40
000 magyart gyilkoltak meg. A kdnyv kiemeli a tényt, hogy a megoélt magyarok
mind artatlan, helyi lakosok voltak. E kényv szerkesztdi kihangstlyozzak, hogy
azokat a hivatalos személyeket, akik valamilyen formaban részt vettek racok
elleni megtorlasban, a jugoszZlavoknak a torvény elé kellett volna allitani,
lehetdséget adni nekik egy nem elfogult targyalason, és nem meglincselni.
Ugy kellett volna ejarniuk, mint ahogy ezt a magyarok tették a réacokkal
szemben. 1941-ben, amikor Bacska visszakertlt a horvatok és a szerbek nem
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szenvedtek sllyos biintetéseket. Nem deportaltak dket, hazaikban maradhattak
és sok koziluk Sarvaron, Dunantilon veszelte at a haborut. Ha ekkor
Jugoszaviéba toloncolta volna dket kormanyunk, |egtobbjik el pusztult volna e
tertlet belss viszalyai kovetkeztében. Amikor veglll is visszateér hettek foldjukre,
azt hiresztelték, hogy interndlva voltak, pedig tudott dolog volt, hogy
szabadon, barmikor visszatérhettek. Az elss vilaghaboru idejében, a szerb
kirdly racokat hozatott be Lika és Krbava terlletérgl Bacskdba, Martonoson
és Kanizsan telepitette le, azzal a szandékkal, hogy megvaltoztassa az etnik
aranyszamot. Ezek az (] réc telepesek ahogy észelték a szerb kiralysag
gyongulését, elpartoltak a kiralytdl, és a partizanok oldalara alltak. Borzaszté
kegyetlenségek elkovetésével akartak bizonyitani hiisegiket Tito irant. A racok
azért mertek ilyen brutdlisan viselkedni, mert maguk mogoétt érezték a
Szovjetuni6 tamogatasat.

Szombathelyi Ferenc dandar tabornokot, masik két tabornok tarsaval a
racok 1946 gszén kivégezték. Bizonyitani nem tudjuk, de altalanosan ismert,
hogy kardba hiztdk, annak dacara, hogy éartatlan volt, hisz rendeletben
sziintette meg a partizanok ellen folyd megtorlast. A magyar kormany azzal a
feltétellel adta ki a jugoszlavoknak, hogy a biintetés nem lehet tébb, mint amit
a magyar kormany szabott ki részére, tiz év bortonblntetés. A jugoszaviai
kivégzettek szama a papsag bejegyzéseal szerint 34 991 személy, de ha szamba
vesszilk a be nem jelentett kivégzéseket, akkor a szam hozzavetslegesen eléri a
40 ezretis” *°

Az aabbiak cafoljak, kulonosképpen a németek altal hirdetett, és elterjedt
nézetet, hogy Magyarorszagot a Habsburg birodalom védte meg és a harcok alatt
elpusztult tgjat az XV I11. szazadban idehozott német tel epesek tették ismét kultartagjja
Meggy6zédhettink a Habsburgok mennyire voltak a magyar nép tdmogat6i. A
Habsburg Birodalom a néplnk és nemzetiink megsemmisitésében volt érdekelt, a
gyarmatositéds megszilarditasaban. A XVIIl. szézad e gjén a Bansagot, Magyarorszag
leggazdagabb részét, Bécs kormanyzas ala vett, a kormanyzat nem engedte a
magyarul beszél6 lakossag beteleplilését. Eurdépa minden jott-ment nemzetségeit
meghivtak, kedvezmeényeket adtak a letelepedésre, minden aron azzal a szandékkal,
hogy a magyarsag nemzeti egységét igy megtorhessék. Az (j, idegen foldesurak
foldjeiket nem akartdk a jobbagysadg kezére adni, hanem csak az arutermelés
érdekében féleg dohanytermesztés majorsagi kezelésben dohanykertész bérléket
alkalmaztak. Amikor a dohanytermesztés feltételeit sikeresen jovedelmezének |éttak,
afold bésége (a megfogyatkozott magyar lakossag) |ehetéveé tette, hogy ezek a bérl6k
12-20 hold foldet is kapjanak nagyon kedvezoé bérletért.  Amikor 1848-as
szabadsagharcunk eredmeényeként eltorolteék a jobbagysigot és a fold, amit a
jobbagyok birtak, tulajdonként megtarthattak, a dohanytermel6 ,, ganyok” nem kaptak
semmit, mert 6k csak bérlok voltak és nem jobbagyok. A dohanyprofitdlds multaval a
foldes Ur karhatalommal ki is tizhette csaladostdl egytitt, mint azt a Pallaviciniek meg
is tették a mindenszenti uradalomban, 1851-ben. ,Palésthy ez uradalom rettegett
joszag kormanyzdja’ emberei horgot dobtak a haztetére és okrokkel lehlzattdk. Nem
kegyelmeztek senkinek. A tehetséges és nagyon szorgalmas és gyermekben gazdag
dohanykertész, vagyis ganyo tarsadalom igy szétszorddott, a magyar paraszti-polgari
feglodésnek nagy tragédigéara, irja Andrasfalvy Bertalan, akikbol kerlitek ki a

% Botos Léaszlo: Ut a Trianoni békeparancshoz. Budapest. 2001. 246-247.
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kubikusok, a részes aratOk, a nincstelen napszamosok, uradalmi cselédek és a
tengeren ttlra kivandorl 6k.%’

Most pedig a magyarsagrél Eurdpaban torténetileg kialakult igaztalan, torz
képét ennek tarthatatlansagat probaljuk Andrasfalvy professzor irasai utan kiigazitani,
a nydvészet és segédtudomanyok alkalmazésaval, ugymint nyelvészet, régészet,
torténeti, novényfoldrgjzi és az Ujabban feltart forrasok figyelembevételével. A
magyarok nomad voltardl a nyelvészek céfolhatatlan tényekkel bizonyitotték a
foldmivelésre, gyumolcs és szélotermelésre, boraszatra vonatkozd szavaink
honvisszatérésiink elétti haszndlatét, azaz eredetét. A megnevezett termelvények,
hogyan és mikéntjét itt, helyben és méar nem a honvisszatérésiink el6tt alkamaztuk
volna, amelyek nem nevezheték noméd foglalatossagnak, akkor e termények,
miveletek szavai csakis onnan szarmazhatnanak ahonnan, akiktél azt megtanultuk,
vagy atvettik. Szomszédként emlitsiik a németet, vagy valamelyik szldv népet, mert
azt tanitjak, tanittatjak vellink, hogy a német és szlav téritok nem csak megtéritettek
benniinket, hanem megtanitottak a foldmivelésre és a letelepedett termel6
életformara. Most nézzik és tudjuk, batran hirdessiik, hogy az alabbi szavaink mind
honvisszatérésiink el6tti szavai. Lassuk: buza, arpa, koles, borsd, gyumoélcs, som,
alma, korte, meggy, did, mogyoro, szél6, bor, kender, eke, sarlo, tarl6, szant, vet, arat,
takar, (betakarit), 6r6l, sziir, metsz; e szavaink ugar, torok, kaukazusi nyelvekkel
k6zos, vagy rokon és nem az itt talat német vagy szlav népesséegtél ,, lopott” szavaink.
Az érthet6 és valds, hogy vannak itt a Kérpat-medencében megismert termelvényeket
kifgezé6 szavaink, Ggymint a len és rozs, eszkdzok nevei, mint kasza. Oseink
foldmiivel ését és bor termel ését korabeli arab forrasok emlitik. Régészeti topogréafiak
is azt bizonyitjak, hogy Arpédkori falvaink mind foldmiivelésre alkalmas helyeken
taldhatok.*® Méar Etelkdzben él6 éseink értettek a nagyobb folydvizek tereléséhez, az
aradasok kihaszndlasahoz, a kiaradt viz visszavezetésének modjdhoz, az artéri
gazda kodéshoz, csatornék épitéséhez is.*

Poganysagunkrol és kereszténységiinkrdl.

»Ezt a kérdést szorosan dssze kell kapcsolnunk a kereszténység tartalméaval,
keresztény magatartast koveto értékrendjével, illetve annak érvényesilésével a
magyar nép torténetben, nem csak formdlis megtérést, megkeresztelkedést vizsgava.”
-- irja Andréasfalvy Bertalan. Ugy tanultuk és minden Szent Istvan augusztus 20-i
Unnepi beszéd , kihagyhatatlan” része az, hogy ha Szent Istvdn nem veszi fd a
kereszténységet, akkor a keresztény Europa el sopdrt volna, és mi is a hunok és avarok
sorséra jutottunk volna. Gizella befolyasara behivott bajor papok segitségével
megkeresztelte a vad, nomad és pogany magyarokat, megtanitva 6ket az eurdpai
keresztény és letdeplilt éetformara Megjegyzends, hogy Gizella boldogga
avatésanak indoklésa kozott ott taldjuk a kitétet, hogy az O kitartd segitségének
koszonhet6 a pogany magyarok megszel iditése.

A legujabb kori kutatésok mindezt elstpré bizonysaggal valétlanitjak. Szent
Istvan nagyapja, Gyula 953-ban Bizancban megkeresztelkedett és magaval hozott egy
Hierotheos nevii plspokot; Istvan nagyapja és édesanyja is keresztény.  961-ben

37 Andrésfalvy Bertalan: i.m. 27.

% Lasz16 Gyula: A honfoglal 6k foldmiivel ése és allattartasa. 1996. 15. In: Magyarorszag
agrartorténete. Szerk. Orosz Istvdj-Fiir Lajos-Romény Pal. Budapest és Bellon Tibor: Foldmiivelés,
irtasgazdalkodas. In: Honfoglalas és néprajz. Fészerk. Gyorffy Gyorgy. Bp. 1997. 145.

(In: Andrésfalvy Bertalan: i.m. 29)

% Andréasfalvy Bertalan: A Duna mente népének artéri gazdal kodasa. Budapest. 2007.
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Roma piispokdt szentelt a magyarok részére. Névszerint Zacheust, akinek Ottd nem
engedte az orszagba val 0 bel épését.

Minden haborunak végso célja békét és baratsagot teremteni ellenfelek kdzott.
De valGban ez volt a célja a németeknek? A jelek szerint a sok vereség utan most
l&hatjuk, hogy ellenséges maradt, csak céljéat vallasi kontosbe takarta. Akkor kezdték
el anémetek a , baratsagos’ kozeledést, amikor egy gyermek kagan kertlt hatalomra,
egy csoport tanacsadéval, akik kezdetben iranyitottak az orszagot Géza alatt.®’

Kivonat a Hazatérés c. kényvembdl:*

972 augusztusdban |. Otté az Einsiedeli Benedekrendi Kolostorban
kiadott egy kiralyi szabadalmi levelet néhany szerzetesnek a magyarorszagi
kildetésre. Vélasztasa egy Wolfgang nevii szerzetesre esett, aki mint
misszionarius a legalkalmasabb volt erre. A torténészek azt jegyezték fel errdl,
hogy Wolfgang utazasa sikertelen volt, azért, mert a csaszar, rovidesen
Wolfgang visszatér ése utan, egy masik hittéritst kildott hazankba. Wolfgangot
Pilgrim puspok kérette vissza. Grandpierre K. Endre szerint ez kétes, mert egy
pusptknek hogyan lehetett annyi hatalma, hogy egy csaszari kildottet
visszarendeljen? Grandpierre megcafolja azokat a torténészeket, akik allitjak,
hogy Wolfgang kuldetése sikertelen volt, mert éop a gyors visszatérése és egy
masik missziondrius (Brund) megbizottnak azonnali Magyarorszagra
iranyitasa mutatja eredményes munkgjat. Wolfgang volt az a személy, aki
kiépitette a folytatdlagos diplomaciai kapcsolatot orszagunk és Németorszag
kozott. Es ha a csaszar nem lett volna megel égedve munkajaval, akkor nem
nevezi ki ezt az ,egyszeri® szerzetest visszatérése utdn Regensburg
puspokéve. Ez a varos lett a magyarellenes kdzpont, ahol Bulcsl és Lehel
holttestét ismét felakasztottdk a templom tornyaba. Ezzel a mindsithetetlen
vandalizmussal probaltak szitani a magyarellenes érziletet és megtépazott

Onbizalmukat erdsiteni leveretésiinkre. 11. Ottd csaszar K. u. 976-ban
nagybirtokkal ajandékozta meg Wolfgangot a csaszar érdekében kifejtett
tevékenysegéert.

Tovabba Wolfgangot biztdk meg a német hercegkisasszony, Giesel des
Trau (hiiségzaloga) nevelésére. Gizellardl van sz, |. Istvan feleségérdl. Nem
vitas, Wolfgang sikerrel jart a magyar kirédlyi udvarban, ¢ biztositotta a
masodik kildétt missziondrius Brund plspok elfogadasat is.

A német cdt jOl alcaztak a béke és a hittéritok tevékenysége altal.
Grandpierre K. Endre sgteti, hogy egy titkos nemzetkdzi Osszeeskiivést
szerveztek ellentink. Ez a titkos nemzetk6zi szovetseg olyan képesseggel birt és
olyan kidolgozott terv szerint dolgozott, hogy egy rovid idén belll leteritette a
semmit sem gyanitd magyar nagyhatalmat. Nem maradt fenn irasos bizonyitek
az allamcsinyrdl és igy a résztvevék neveirgl sem. Valészini, hogy a fiatal
Géza kagan tanacsaddirol van szd, akik tizenketten képviselték nemzetiinket a
Quedlinburg-i gyilésen, K. u. 973-ban. Tobb mint valészini, hogy ezeket
Brund pluspok megvesztegette.

Zsolt (Zolta) és Taksony kagén alatt a németek baratsagtalanok voltak,
akkor nem volt lehetéség allamcsinyre. A tanacsadoknak nem volt nehéz

“0 Andrésfalvy Bertalan: A magyarsagkép torzulésai a vilagban és benniink. 30.
“! Botos Lé&szl6: Hazatérés. Budapest. 1996. 34-41.
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meggyozni a fiatal tapasztalatlan Gyermek-kagant, hogy fogadja e az U
vallast és annak minden vélt velgjargjat.

Németek és magyarok kdzott az érintkezés hosszll idén keresztill csak
kard és nyilvaltasban allt. Diplomaciai kapcsolat nem |étezett. Taksony
haldla utdn, mikor a fiatal Géza lett az (j kagan, hirtelen minden
megvaltozott. Brund puspok ehalmozta a magyar arisztokraciat Ottd
ajandékaival. Az ajandékozas minden idsben jol bevalt modszer volt, egy
dolgot szolgalt csak: a lekotelezettseget. Lekotelezettség a lekotel ezonek.
Gyorffy Gyorgy meggydzodése szerint egyes ajandékok a csaszar sajat értek
targyai kozul valok, amelyek a mainzi érsek kincsestarabol és a Szt. Galleni
Apatsagtdl kerlltek elé.

Az aranynak varazsa volt, megnyitott az mar sok zart ajtét. A maltban
megnyitotta Babilon, Théba, Karthagd, Roma, Buda és Tihuanaco kapuit. Az
arany képes hatalmat adni, vagy birodalmat rombolni. |. Bratianu, roman
miniszter eldicsekedett a francia diplomataknak, hogy ¢ Erdéyt 10 millié
aranyért vette meg. Bratianu az aranyat hasznalta fel a politikusok
| efi zetésére, hogy megkaphassa Erdélyt.*

Az arany képes nagy birodalmat is alapitani. Bruno plspok szekerei
tele kincsekkel megrakva értek Esztergomba, katonai kisérettel. De Utba
kellett gjtenie Pilgrim plispokot Passauban s atvenni Otto irott utasitasait. Ez
az egyetlen okirat, ami fenn maradt.

Otto csaszar torténelmi nagysag és kivalé uralkodo volt, ki sokat tett
Németorszag érdekében. Nagyon lgyesen alcazta a magyarok meghdditasat a
keresztény térités palastja alatt. O volt, aki elsének vezette be a politikaba a
“Drang nach Osten” , magyarul “ Keletre valo terjeszkedés’ -t, és legnagyobb
vagya volt népiink kiirtasa. Nagy Otto levelének szOvege a passaui Pilgrim
pusptkhoz: “ Segitsd Brinét magyarorszagi Utjaban, lasd e béven lovakkal és
kisérettel a hatarig, mert ha kildetése sikeres lesz, neked és oGvéinek is
el ényére fog szolgélni, hogy azutan ezek kirélya hiibéresiink lesz.”

E levél burkolatlanul elarul minden tervet és szandékot, azonban a
torténészek szerint a magyarok sajat akaratukbdl és ohajukbdl vették fel a
romai vallast, és kérték a német és bohémiai misszionariusok kildését és
munkajat az orszagba.

Hogy fedhetné ez az igazsagot?

Az akkori kor magyarja, igazan Ohajtotta volna a nyugati
kereszténység fel vétel ét, meg volt a lehetésege helyben, a Kar pat-medencében.
Hisz testvérnépeink, az avarok, akik nagy részben tulélték Nagy Karoly
hadjaratat, a RoOmai Egyhaz ritusa szerint imadtak az Istent. Ezt tikrozték
mind azok a diszitések, vallasos ereklyék, amelyek hatra maradtak, s még ma
is lathatok a mizeumokban.

A masodik indok, hogy elédeink egy teljes évszazadon &t harcoltak,
|azadtak és meghaltak az ergszak miatt. Itt megemlitends egy eset, Tonozuba
és feleségének élve vald eltemettetése, azért, mert nem tudtak megvalni s
hitktdl .

Grandpierre és még tobb torténész szerint nem mindenki volt
keresztény a mai értelemben, akik hazajottek Arpaddal. Egyesek a Nap-Isten

2 Grandpierre K. Endre: Magyar ok | stenének elrablasa. Budapest. 1993. 61 )
“ Dummler, E. L. : Pilgrim von Passau. 38. In: Rudnay Egyed: “Nyugati Kultirarél”. Osi Gyokeér,
1990, szept.- okt. 143
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kultuszdnak hodoltak, ami a legdsibb Isteniméadas, de nem jelentette a Nap-
imadasat. A Napot tartottak Isten megnyilvanulasanak, hatalmanak. Egyes
torténészek ezt hivjak Jdskereszténységnek.  Luitprand “ keresztény-nek”
nevezte Arpad népét. Valoszini, hogy ez az dsi vallas a manicheista vallas
maradvanya, amely Jézus tanitasat hirdette és fogadta €l az dszévetség nélkil.
A killonbdzs vallasos megnyil atkozasok Arpad népe kozott azt jelentette, hogy
vallas tirelem volt. Dioszegi Vilmos irja ugyancsak, hogy az a nép nem volt
4 44

pogany.

Arpéd az “ egy Isten” -hez imadkozott és tisztelte a természetet, allitotta
Cornides, Theophilactus és Thuréczi is® Ez mind bizonyitja Egy-Isten
hivéségiinket. Volt kdztik Nestoridn és Mazda hiti, de minden gyakorolt
vallasunk a Sumir-magus szeretett vallasbol eredt, tobb aga, vallfaja |étezett,
ebben volt az ergjiik és ez egyesitette dket. A vallasi dsszhang, amely ergsse és
egysegesse tette dket, ezt kellett Ottoéknak megsziintetni, ez volt szamukra az
egyetlen Ut, hogy a magyarok hatalmét megtérjék. Ha I. Otté szandéka
egyenes és gszinte lett volna, akkor nyiltan fordul Géza kaganhoz, és nem a
“tizenkettokkel” targyal. Otto kétszer is figyel meztette Pilgrim plispokot, hogy
legyen nagyon Gvatos. (Smiért jott titokban az orszagunkba?)

A hatarvéddenrdl: Abban a szazadban orszagunkat egy széles flives
foldsav (gyepii) vette kordl, amit véddsavnak is neveztek. Ez jogilag nem
tartozott senki birtokahoz. Nagyfok( dvatossdg kellett a hatératkeléshez, de
azon belil mar nem volt elendrzés. Valb6szini, hogy a hataron belll az
Osszeeskiivek megbizottai vartak a német targyal 6 feleket. A quedlinburgi Ulés
a tizenkét arisztokrata részvetel ével folyt le K. u. 973-ban hisvétnapjan.

Az, idegenek” éaltal Igjegyzett torténelmi munkakbol: az akkori magyar
annyira vagyta a békét, hogy ezért minden nemzeti érdekét, sot vallasat,
szabadsagat, azaz sérthetetlenségét feladta. Minden aron béke, ez volt a cél.

Ki tudja ezt elhinni? Ezt kérdezi Grandpierre. A Lech-mezei csata és
a quedlinburgi dsszejovetd kdzott husz év telt e, ami haborumentes volt: és
még mindig Eurdpa legnagyobb katonai hatalma hogyan kdnyoroghetett attol
a néptal béket, akit a kozelmaltban annyiszor megvert?

Egy nemzet nem tudja megvaltoztatni tarsadalmi szokasait egyik
naprél a masikra. Oseink békéért valo esedezése kitalalt szoveg a torténészek
részérdl, akik ezzel akarjak ehitetni, hogy egy elgyengllt nemzet lettlink, s
egyetlen menekvésiink mar csak a nyugati kereszténység.

Pilgrim plspok levele igy szdl VII. Benedek papahoz, K.u. 974-ben: ,,
A szbvetség nyoman létrejott békét kihasznalva, megkezdtik a hittéritdi
tevékenység gyakor|asat.” “

A levdl szerint dseink és a németek kozott szOvetseg jott Iétre. Ez azt
jelentette, hogy a németek csendben elfoglaljak hazankat. Az az érdekes, hogy
minden egyes irat, am fenn maradt, csak a kereszténység terjesztését
hangsllyozza. Ez volt a kezdete fliggetlenségiink elvesztésenek. 1. Otto, aki
|étrehozta, kiépitette a német nagyhatalmat, a keletre terjeszkedést, a ,, Drang
nach Osten”-t, ¢ diktalta a quedlinburgi egyezményt. Eldtte mar sokszor
kijelentette, hogy célja Magyarorszag hatalménak megtorése. 1. Otté nem volt
papa, sem patriarka, 6 német csaszar volt. Ezért irja Grandpierre, hogy nem

“ Dib6szegi Vilmos: Az §si magyar hitvilag. Budapest, 1971, 23.
% Kallay Ferenc: Pogany magyarok vallasa. 1861 és1971
6 Endlicher, Monumenta Apadaina. 131. In: Grandpierrei. m. 222.)
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vallasi, hanem politikai célok hajtottak. Akar hogyan alcazta, szandéka a
magyar sag meghadditasa volt.

. Ott6 a quedlinburgi szerzédés idejében magyarellenes erdt
képviselte, s a kereszténység terjesztése csak leplezte szandékat. Mar elsbb
emlitettik, hogy dseink a Lech-mezsi vereség utén is katonailag erdsek
maradtak. Ha valoban megmaradtak, akkor hogyan fogadhattak el ilyen
szégyenletes egyezményt, mint a quedlinburgi?

Thierry Amadée egy nemzetkozi allamcsinyt emlit.*” Thierry koi,
hogy amikor megkototték az egyezményt, Ottd azonnal hozzalatott tervének
végrehajtasahoz.  Es pedig kozel a hatarhoz, Passauban egy kozpontot
| étesitett, ahol a magyar ellenes ligyintézés szervezodott. A kdzpontnak Pilgrim
puspok volt a vezetdje. Ekkor a papa felruhdzta minden hatalommal, ami
szilkséges volt népiink megtéritéséhez.

Otto elhatarozta, hogy a fiatal Géza hercegnek egy német feleséget ad,
Adelhaidot. E hazassag egy jol bevalt fegyver volt tervének végrehajtasara. A
németek mar éltek ezzel a lehetdseggel, amikor Atilla hatalmat
megsemmisitették.

A németek Hildegund Krimhildat adtak Atillanak, aki a naszészakan
hajtijével megolte 6t, amit az orrlyukan at felszirt az agyaba.

Adelhaid célja nem Géza megdlése volt, hanem megnyitni a magyar
hatérokat honfitarsai el4tt.

Ez volt Otto terjeszkedési politikdja, és még haborut sem kellett
inditania céljai eléréséhez.

Vannak nemzetek, amelyek gyengébbek a habordban, de agyafurtak,

tal &l ékonyak a békekdtésben. Quedlinburgban nem volt kolcsonos
szerzgdeés, csak mi tettlink engedményeket, a németek semmit. Mibe ker Gilt
ez a behddolas?

e Feladtuk minden hagyomanyunkat (magusil dozés).

e Ahatarvidék vedelmét is.

e Sabadbeovete a hittéritcknek és masoknak, akik Magyarorszagon
akartak | etelepedni.

e Engeddyezni templomok épitését, plébaniék felallitasat.

e Minden korlatozas nélkil szabad kezet adni a keresztény tanok
terjesztéséhez és gyakorlasahoz (élve eltemetés stb.).

e (Géza herceg hazassagot fog kotni Adelhaiddal.

e Rangos allasok, foldbirtok adomanyozasat igéri az Adelhaid-dal jott
tizezer német testornek.

Thierry Amadée mondja, hogy a quedlinburgi szerzédés ahhoz
hasonlithatd, mintha &ruinkat nagy haszonnal exportédlnank egy masik
orszagha, és raadasul rduk kenyszeritenenk a mi erkolcs
értékrendszer linket.*®

Ezutan megnyitottuk kapuinkat a nyugati bedzonlés elstt, nem hadi,
hanem egy folyamatos békés megszallasnak. Nyilvanvalé, hogy egy ilyen
megszallast gazdasagi, ideoldgiai és politikai elnyomas kdvet. A magyar
kildottek Quedlinburgban kildn biztositékot adtak, hogy a hatar nyitva lesz
minden valogatas nélkil barki részére, és segitséget fognak nyujtani
foldadomany és egyéb lehetdségekkel, hogy a tarsadalmi ranglétran meg

“" Thierry, Amadée: Attila Mondak. 99.

48

u. 0. 98.



24

legyen a felemelkedésilk, és hogy sokasodjanak. igy révid idén belil
Magyarorszag el vesztette nemzeti jellegét. Ha a nemzet |azadasban mutatta ki
elégedetlenségét az idegen megszallok miatt, akkor azt kulfoldi katonai
segitséggel levertek.

Adelhaid testérei efoglaltak Géza palotajat és ¢ ,, fogoly” volt sajat
otthonaban. A németeknek ez a megoldas jobban megfelelt, mintha megdltek
volna, mint tették Atillaval. De ki készithetett egy ilyen szégyenteljesen
egyoldalil békefeltételt-tervet a nemzet nevében? A hivatalos kormany
képtelen erre, csak az a csoport |ehetett, amelyik elokészitette az allamesinyt,
azok, akik adomanyokat fogadtak, fizetéseket kaptak, bekét ajanlottak és
kereszténységet hirdettek. Pilgrim, Wolfgang és Brind képezték ezt a titkos
belss erdt, amely idegen célok érdekében dolgozott. E csoport vegrehajtotta
azt, amit Ott6 nem tudott hadaszatilag megtenni. Ez a magyarazat arra, hogy
a magyar nagyhatalom hogyan vesztette el erejét, befolyasat, minden lényeges
haborivesztés né kil és alarendeltje |ett az ellenségnek, a németeknek.

Mikor dseink megtudtadk, hogy a németek képesek voltak hivatalos
iratok hamisitdsara csak azért, hogy Pannoniat megszerezzék, ez a hir,
raeszmélés nagyon megrazta dket. Pilgrim puspok Ottd sugallatéara négy
iratot hamisitott, amelyeket most Lorch hamisitas név alatt ismeriink. E négy
hamisitasnak kellett volna bizonyitania azt, hogy az utolsd négy elhalélozott
papa a passau-i puspdk hataskorébe, iktatta a Dunantult.

Ahogy Géza érteslit a hamisitasrol, rogton elrendelte az Ugy
kivizsgadlasat.  Pilgrim puspok felkérte VII. Benedek papat ez iratok
valodisaganak bizonyitdsara. A péapa ezt nem merte megtenni, mert
Magyarorszag meg mindig nagyhatalom volt Eurdpéban, de ugyanakkor
Roméanak Németorszag volt a ,, kedvelt” -je.

A papa hajlandé volt a német kérelmet tamogatni. Buzgdlkodasa
kdzben raakadt iratokra, amelyek Tudummal voltak kapcsolatban. Tudum egy
avar vezeté volt, masodik az uralomban, aki Eszak-Magyarorszagon élt,
tulélte a Nagy-Karoly-i héditast, és 811-ben elfogadta a salzburgi érsek
korlatlan hatalmat. Erre hivatkozva a papa a salsburgi érseket kinevezte a
Dunantdl Apostoli Helynokének. gy kielégitette a német igényeket. Géza
észrevette ezt a kdrmonfont huzast, és Brund puspokét azonnal kiutasitotta
hazankbal.

Pilgrim lakéhelyét a magyar hadak feldulték, és a levelek Ottd és
Pilgrim kozott mind megsemmisiiltek. Ez K. u. 973-ban, 18 éwe az
Ugynevezett ,, végss vereség” utan tortént.

Géza kagan fiat, Vakot 1000-ben korondzték kiréllya, és
keresztségben az Istvan nevet kapta. Uralkodasa alatt a németek folytattak
prébalkozasaikat, és uralni akartak Magyarorszagot.

Il. Konrad csdszar (1024-1039) uralkodasa alatt a németek ismét
tamaddlag léptek fel. ldonkent be-betdrtek a nyugati hatarmenti teriletekre
Bavariabdl, de Istvannak mindig sikerdilt kizizni dket. 1l. Konrad Bizanccal, a
Kelet-Romai csaszarsaggal probéalt elenink szovetseget kotni, hasanléan,
mint Nagy Otto tette. Valdszinileg nem érezte magat elég erdsnek a
tamadasra, még a Lech-mezei torténtek dacara sem.

1. Konrad Srasbourg Werner plspokot kildte Konstantindpolyba
1027-ben. Istvan, mikor tudomas szerzett a kildoétt céljardl, megtagadta az
atutazasat. A németek nem késlekedtek, ez elég volt szamukra egy Ujabb
tamadasra. 1030-ban meg is tortént. Két kilon hadsereggel tAmadtak. Az
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egyik a Duna jobb partjan hizodott eldre, a masik a baloldalon, ezt vezette a
bohémiai herceg Bratiszlav, rabolva és pusztitva, de visszaverték sket Bécsbe.

Oseink ismételten nem rohantdk le a német alamokat, 6k nem
torekedtek terUletlik nbvel ésére.

1042-ben I11. Henrik (1039-1056) a magyar hatér felé huzédott. A
német befolyas nagyon nagy volt ebben az idében, és Abba Samuel kiralyunk
(1041-1044) egy nagyon kedvezs békeajanlatot tett a német csaszarnak.
Felajanlotta a Lajta folyo terlletét a Szar hegységig, és igéretet tett 200 kg.
aranysarc fizetésére, ugyanakkor elbocsatja a német foglyokat. A nép nem
tamogatta a kirdlynak e békeegyezményét, és ajanlatanak visszavonasara
kényszerittette. Ezt kdvetden 1044-ben Eurdpa legnagyobb hatalma ismét
tamadast intézett ellenink. Kézai Smon irja, hogy a csaszar Sopron
iranyabdl jott, de a kiaradt Raba és Rabca folydk kdzén nem tudott atjutni,
ezert a Raba folyo mentén haladt elére Gydr iranyaba, ahol talélt egy gazlot:
itt atvagott a folyon és a féuton haladt Gydr felé. Ménfs falunal, Gysrhoz
kozel, julius 5-én (tkozott meg hadainkkal. A csaszar gyszott, de nem volt
konnyi gyézelem. A német kronikak sem irnak nagy gyszelemrdl. Kézai
Smon tollabdl: ,, A németek kozil kilénben azon Utkdzetben szamtalanon
ehullottak”*  Aba Samuel kirdly meghalt menekiiléskozben, és Henrik
bevonult Fehérvarra. A hibéri eskitéttel megkottetett abban a katedralisban,
amelyet |. Istvan (Szt. Istvan) épittetett. A nép nem tudta elfogadni ezt a
szamara elviselhetetlen megal azast, hiibérese lenni a német csaszarnak, ezért
egyesuiltek, hogy lerazzak a rajuk tett igat.

Péter Orseolot (1044-1046) megkoronazték, de mint hibérese a
csaszarnak, a nép nem fogadta el kiradlyanak. Kénytelen volt menekiini, de
elfogatasa utdn megvakitottak. Ebben az idében ez a jelsz0 terjedt €
Magyarorszagon: , Mi vassal fizetink a németnek és nem arannyal.” A
szamiizott Arpad her cegek visszajttek és Endre lett a kirdly (1046-1060).

I1l. Henrik harmadszor 1051-ben minden hadiergével megtamadta
orszagunkat. Dunai hada Gebhard plspok vezetése alatt, megrakva
éelemmel és hadi anyagokkal, indult lefelé a Dunan. A Duna északi oldalan a
hadat a bohémiai herceg, BratiszZlav és a karintiai herceg, Welf vezette.

I1l. Henrik hada Karintidbdl indult el és éatszelték Vas és Zala
megyéket. Simeg falundl ratért az dsi romai Utra és Fehérvar felé menetelt.
Mi magyarok visszavonultunk, kimenekitve a lakossagot, éelmet, allatokat,
egyszéval mindent az elhagyott terlletekrdl. Ez a torténet megjegyzendds, hogy
a Xl. szazadban 800 éwel Napdleon veresége elétt jatszodott le. A csaszari
hadat kiéheztették, és ugyanakkor nem hagytéak pihenni, allandé kis
zaklatdsokkal tAmadtak. Lelkileg megtorték, idegei kimeriltek, és ement a
kedviik a hdboruzastal.

Mikor megérkeztek Fehérvarra a hadsereg mar verve volt.
Megfordultak, és a legrévidebb Uton igyekeztek vissza hazajukba. A konnyii
magyar lovassag a hatarig Uldozte, nyugtalanitotta cket. Nem tudtak
menekiini a zaklatasaiktol. Az északi sereggel ugyanez tortént.

Gebhard plispok egy levelet kildott a csaszarhoz tovabbi utasitasért,
6seink elfogtak a futart, és a kezilkbe kertilt levélre 6k valaszoltak csaszar
nevében. Azt a parancsot adtak, hogy a Duna-flotta azonnal forduljon vissza,

9 Nagy Sandor: A magyar nép kialakulasanak térténete. 1956, 289.
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igy Gebhard nem tudott a csaszar segitségére sietni, pedig erre nagy szilksége
lett volna.

I1l. Henrik oktéber 25-én Hainsburgban, november 12-én méar
Regensburgban volt. A veérig sértett csaszar csak a bosszira tudott gondolni.
Endre kirdly megprébalt vele békességre jutni, de hidba volt minden szandék.
A csaszar meggyszte IX. Led papat (1049-1054), hogy Iépjen fel, hasson
Endrére, hogy fogadja € a csaszart hitbéruraul. A papa egyhaz atokkal
sUjtotta Endrét, de 6 meg erre sem hodolt be. Most |athatéva valt, hogy Szent
Romai Birodalom teljes ergével sem volt képes hibéresévé tenni
Magyarorszagot. Ezt a tényt megerdsitette a papai titkar, Wibert, mikor ezt
jegyezte fd naplgjaba: ,A ROmai Birodalomra nézve Magyarorszag
meghdditasa veszendsbe ment.” *°

Ekkor I1l. Henrik, aki mar egyszer megszerezte a jogot az orszag
hiibérességére, ezt nem tudta megyjitani, mar inkabb kereste baratsagat
Endrének, ugyhogy felajanlotta leanya Sofia kezét Endre fianak, Salamonnak.
Stfia, aki ez iddben mar a francia herceg jegyese volt, megszakitotta az
eljegyzést és Salamon felesége | ett.

Ez megtortént eset. A rOmai csaszar orilt, hogy leanyat a , barbar
csorda” akkori kirdlyi csaladjéba adhatta.

[1l. Konrad csaszar (1138-1152) a hadsereg parancsnoksagat
atruhdzta ausztriai Henrikre. Ennek kdvetkezménye: az egyesiilt német had
elfoglalta Pozsonyt és a varat. A németek lefizették a var veddit, és igy
jutottak be.

I. Géza kirdly (1141-1162), ahogy értesiilt a torténtekrdl, csapataval
korbezarta a vérat, a megszallék nem mozdulhattak s ahogy rajottek
reménytelen helyzetiikre, egyezséget kértek. A szabad elvonulas fejében 1500
kg. eziistét kinltak. Oseink megdlhették volna a betolakoddkat, de betartottak
igéretiket, és szabad elvonulast igértek a fegyver letételért cserébe.

Ez a megegyezés hasonld volt mint a Lech-mezei csatéé, ahol a
németek megallapodast, paktumot kotottek a fegyver letétel ellenében, de azt
megszegve, lemészaroltak az 5000 fegyvertelen magyar harcost.

Balsorsunk kovetkeztében EurOpa szakkonyvei csak részeges
torténelmi eseményeket kozoltek, és kihagytak a val 6sagos eseteket sok minden
egyebbel, mert ha emlitették volna a valét, akkor meg kellett volna osztani
torténelmiket és a hajdankori nagysagukat egy olyan nemzettel, amelyet ok
nem tartanak EurOpainak. Roviddel a német utan j6tt a tatar -- , torok” —
majd a Habsburg megszallas. Mindezek a hatalmak foldinket, hazankat
akartak elvenni. Ezek a kizdelmek okoztak a magyar nép nagy
| étszamcsokkenését és onall 6saganak elvesztését.

Gondolkozzunk, hogy milyen lelki alkat gondolkodasmod kell ahhoz,
hogy egy csaszar vagy kirdly a haboruk elétti hatarozataiban a hatalmas és
anyagi javak dominaljanak.

Nem fontosabb a helybeni lehetéségek kiaknazasa munka altal, mint
rabolni és azt a levert nemzetekre haritani?

A Xl. szazadi Eurdpa torténelme azon nagyhatalmak altal irédott,
amelyek nem emlékeznek meg semminemii magyar kivalo tettekrdl,
eredményekrdl, elfogultak sajat hdstetteikkel, beallitottsagokkal szemben, és
még mindig nem javitjak, helyeshitik nézeteiket. Felnagyitjak a Lech-mezei
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magyar vereséget és dicssitik a német gyszelmeket. Mindegy, hogy a német
milyen nagyra értékeli sajat gyozelmét, de nem tagadhat6, hogy: 1. Gyszelmik
nem magyar terUleten tortént, hanem allamuk szivében, ez csokkenti a diadal
jelentdségét. 2. Lech-mezd utan 75 évig nem kiséreltek tamadast inditani

ellentnk.
1030-ban, 1. Konrad csaszar volt az aki a hires,, Lech-mezei vereseg”
elsdként tort rank, de csak Pozsonyig jutott €. 1. Istvan legyszte 6t: de nem

csak kizizte Konrad hadat, hanem még Beécset is elfoglalta. Ez a jelentds
magyar gyszelem a németek feett nem szerepel az europai
torténel emkonyvekben.

Lathatjuk, mindkét félnek meg volt a sajat célja, mikor hébort
inditottak.  Mikor dJseinket felkérték a német hercegek belss Ugyek
tamogatasara, €étek a lehetdséggel, az akkori eurdpai erdegyensuly
fenntartasaért. Azon felll a kincsek visszaszerzeseert, mert elézsleg egy
orszag kincseit — értékeit rabolték €l, s a kincsek jogos tulajdonosa az az avar
nép volt, amely a magyarok testvérnépe. Ugyanakkor a német csaszarok
minden esetben a meghdditasunkra és leigdzasunkra torekedtek. A sok
hadjarat kovetkeztében, amit inditottak ellentink, ugyanigy pusztitottak
benniinket, mint ahogy mi tettik velik. Hogy milyen irgalmasak voltak
mindazok, akik gyszelmet arattak felettlink, megmutatkozik abban, hogy amig
mi fogytunk, pusztultunk, gyengultink évszadzados folytatélagos harc és
kizdelem soran, addig a nyugati allamok ergsodtek, |élekszamban
szapor odtak, tudomanyban, mivészetben fejlsdtek.

A nyugati torténészek, akik ma is irjak Eurdpa torténelmét, a
magyarokat folyamatosan rablobandanak nevezik, de valéjaban kik raboltak
és kiket? Mi maradt nekink? Ha mi elvettik volna mindazt, amirdl irnak,
azok most hol vannak? Mésok viszont meggazdagodtak azokbdl a javakbdl,
amelyek tolink szarmaztak. A , konyvek” elfelgtik megemliteni a sajat
tamado hadjarataikat és azok céljait.

Szent Istvén térvényei sem emlitenek nagy ellendlast. Ha ilyen lett volna,
akkor mindenképpen a torvényeiben fel kellene ismernink. I[lyen nem is |ehetett,
mert népiink 6skeresztény volt. Errél bévebben a Hazatérés c. kdnyvemben és Kocsis
Istvan A Taltos paripa c. kdnyv ad errél meggy6z6 ismertetést.

Megvan a valészinisége annak, hogy felmensink mar a Kaukézusban
megismerkedhettek a keresztény eszmével, Andras és Tamas apostolok keleti
téritésekor. Az 6rmény és a gruz kirdlysag mé&r az V. szézadban e vallas aapokon
alt. Egy onogur kirdly is keresztény volt, és ebbdl az onogur szbvetsegbdl egy
csoport, az avarok birodalmahoz csatlakozott, a VII. szdzadban. Mindenképpen
figyelemremélto, hogy télink nyugatra az onogur nyelven ismer meg benninket,
magyarokat Eurépa: hungaru, ungar, vengri. Az is nyomatékka bir, hogy a
kereszténység legfontosabb keresztény sz6 haszndlatat, a honvisszatérésiink, azaz a
Szent Istvéani térités el6tti magyar szavakkal fejezzik ki. Ilyenek Isten, menny, aldas,
gyon, Udvosség, tidvozits, tinnep, boldog, tdlvilag, bics, bocsanat, 1élek sth.*

A romantika kordban igyekezet tortént megkeresni és megtaldni a
kereszténység el6tti pogany-nak nevezett hitiink emlékeit, de ilyent alig taldtunk. A
tobb isten hitnek a nyomat sem leltik, pedig a korllottink €6 népeknél, ugy, mint a
roman, german, szlav népek és atavoli nyelvi rokonsagban levé finn-ugor népeknd is

*! Andrésfalvy Bertalan: A magyarsagkép torzulasai a vilagban és benniink. 31.



28

megtalditak azt. A magyar nép hitének emlékeit a mesékben fedezhetjik fel.
Torténetirasunk hihetetlen fellletességét bizonyitja az a tényallas, hogy az arpéadi
honvisszatérok sirjaiban kereszteket taldtak. Andrasfalvy Bertaan irja ,Az 1996-
ban a Nemzeti Mulzeumban bemutatott ,in situ” honfoglalds-kori  sirlelet-
egyUttesekben magam szamoltam meg tizenkét keresztet. Akadt kdzte nagyméretii
mellkereszt, olyan is melyekben kis, zarhaté ereklye-tartd Ureg volt kiképezve, a
masikon Krisztus testének abrézolasa is feltint, de volt ezlist tarsolylemezre poncolt
kereszt is.”>* E temetkezések széz évvel elézték meg Szent Istvan megkoronézését. A
régészek Orményorszégban taldltak ezekhez hasonldakat. Megkeresztelkedésiink mit
haszndlt nekiink? Megvédett ez benniinket Nyugat tAmadasaitol ?
» 1042-ben I11. Henrik (1039-1056) a magyar hatar felé huzodott. Ezt
kovetéen 1044-ben Eurdpa legnagyobb hatalma ismét tamadast intézett
elenink. Aba Samuel kiraly meghalt menekiléskdzben, és Henrik bevonult
Fehérvarra. A hibéri eskitéttel megkottetett abban a katedralisban, amelyet
l. Istvan (Szt. Istvan) épittetett. A nép nem tudta elfogadni ezt a szamara
elviselhetetlen megalazast, hibérese lenni a német csaszarnak, ezért
egyesuiltek, hogy lerazzak a rajuk tett igat.
Péter Orseol6t (1044-1046) megkoronaztédk, de mint hibérese a
csaszarnak, a nép nem fogadta el kiradlyanak. Kénytelen volt menekiini, de
elfogatasa utdn megvakitottak. Ebben az idében ez a jelsz0 terjedt €
Magyarorszagon: ,, Mi vassal fizetink a németnek és nem arannyal.” A
szamuizott Arpad hercegek visszajottek és Endre lett a kiraly (1046-1060). I11.
Henrik harmadszor 1051-ben minden hadierg/ével megtamadta orszagunkat.
A tények bizonysaga szerint, a kereszténység felvétele nem vedett meg, sét igy
lettiink tAmadottak, mert feladtuk a keresztény hitlinkbdl kifolydlag keresztény
nemzetek elleni tamadasainkat.” >
Szent Istvan Il. Konrad lefegyverzett ellensége hadait megetette és haza
kuldte. Ez az eljaras Konréd csaszér hivei kézt is a legnagyobb csodalatot keltette,
irta az udvari pap, akit Konrad azért vitt magaval, hogy a gyézelmet feljegyezze.
Helyette azt jegyezte fel, hogy erre még nem volt példa avilagon.

1014-ben a bolgéarveré Borileiosz a legy6zott Simeon bolgar car 14.000
harcosat megvakitatta, és csak minden szazadiknak hagyta meg fél szemét, hogy
legyen, aki hazavezesse a nyomorultakat.>

IX. és a X. szézad a keresztényseg sgjndlatos idészaka. A csaszar egyhazi, a
papa vilagi hatalom megval 6sitésaért kiizd, nem éppen keresztény modszerekkel. A
Krisztus szellemben val6 és a franciaorszagi Cluny-bol kiindulé reform elkétel ezett
hive lesz I. Istvan kirdly. Istvant 6sszehasonlitva kortérsaival, valOban megillette az
6réa akalmazott harom jelzé: kegyes, igazsagos és béketeremts. [gy aztan Istvén lesz
a keresztény kirdy példakép. Mindezt torvényei is tikrozik. Torvényeinek
szellemisége jobban athatd, és méltanyos, mint kortarsaié. Masutt a lopason kapott
rabszolgat haldlla bintették; Istvan torvényei csak akkor, ha az harmadszor is
Istvan ugyanezért harom nap bojtolést rendelt €. Tanacsként hagyta meg utddainak,
hogy sohasem vezessenek haédité haborat. O maga még annak az ellenségei dltal
felbljtatott merénylének is megkegyelmezett, akit a kirdy maga a halGtermében
fogott el. Mig a kiralysageért vetekedé cseh és lengyel uralkodok a legy6zottek egész
nemzetségét kiirtottdk. A legenda szerint, Istvan megsiratta a németek dtal megolt,

2 .0. 32.
%3 Botos L &szl6: Hazatérés. 39-40.
% Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mive. Budapest 1977. 288. In: Andrésfalvy Bertalan: i.m. 32
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feldarabolt Koppanyt.>® Az Gjabb kutatasok a Koppany kivégeztetése egy teljesen (i
és més képet ad.

Az az igyekezete, hogy Koppany a régi torvények és szokésok szerint akarja
birtokolni Saroltot, Padanyi Viktor kutatasabdl meggyézédhetiink, hogy helytelen,
mert egy fiatal nagylr nem fog feleségil venni ndldnd 25 évvel idésebb nészemélyt
meég a teljes hatalom megszerzése érdekében sem. It kdzlom Padanyi Viktor
tanulmanyat.

A Koppany dramat nem lehet materialista megkozelitéssel nézni s az Istvan-
parti materialistak kovetkeztetései, épp Ugy hiteltelenek, mint a Koppany pértiake.

Padanyi Viktor™®
Gézafgedelem masodik hazassaga

Taksony fia, Géza, semmi esetre sem szillethetett 927 €l6tt és
948 utan. Nagyapjanak, Zsoltnak, tudjuk sziletési évét, s ez 893.
Hézassagkotésének éveit is tudjuk — 907 — amikor Zsolt még csak 14
eves, vagy 13, felessége még fiatalabb. Elsé gyermekik tehd még a
pubertds legextrémebb lehetéségének szémitasba vételével sem
szilethetett meg 911 el6tt, és ha az elsé gyermek fil, Taksony, ésez a
fit 16 éves kordban nésll — mindez csak lehetséges, de nem valdszini
--, akkor Géza szilletésének legalsd hatarérteke 927.

Géza elsd, kétségtelentl megdlapithatdé gyermeke, Judit, aki
984-ben megy férjhez Vitéz Boleszlav krakkdi herceghez. Ez a datum
azt jelenti, hogy , ad eztremum” legkésobben 968-ban, de inkabb 967-
ben kell szlletnie, mert 969-ben Vak, azaz Istvan sziletik. Haviszont
Judit 967-ben, vagy esetleg még elébb sziletik, ami valészinii, akkor
Gézanak |egkéssbben 966-ban kellett nésiilnie — ez is széls6 hatarérték
--, ami mint szilletési id6 948-at jelent.

Mindent egybevetve, Géza legval 0szintibb sziletési ideje 939-
940. Sokkal kordbbi nem lehet, mert 996-ban még lednya szliletik és
feltétlendl a hatvanas évek elgén nosillt. Sot, ennek a sziletés
idobecs ésnek van még egyéb szilard tamasztékais.

Géza 970-ben veszi & a fejedelmi métdsagot, amikor mar
harmincadik éve korul van és két gyermeke, vagy inkabb mar harom,
az esetleg elhatakka talan tobb is, immar megsziletett. (Véheto
testvérel: ,Sza” Lészl6 és Mihdy, lényegesen fiatalabbak ndla
Mihdy fia, Vazul, magyaros formaban Vaszoly, mintegy hisz évvel
fiatalabb Istvannal, s ez a szokottnal nagyobb korkildnbséget jelent
Géza és Mihdly kozott. Mihdy valoszinileg a legkisebb fid, a,, csaba”
volt a csalédban.)

Minden esetre, akar Gézéé a kérdéses — de valoszinii — elsd
ledny, ak&r nem, Géza gyermekel, akar kettét veszink aapul, akér
harmat, a hatvanas évekbdl val6 s a szazad hatvanas ével megfelelnek
Géza 20-as éveinek, a 20 és 30 kozotti éetkoranak.

Ezzel szemben rendkivil felting, hogy Géza mésik két leanya
az évszazad kilencvenes éveiben szliletik. Orseolo Ott6 velencel doge,

* Andréasfalvy Bertalan: A magyarsagkép torzulasai a vilagban és benniink. 33.
% padanyi Viktor (1906-1963) torténész, nyelvész, ir6. Fontosabb miivei: A nagy tragédia (1952),
Vérbulcst (1954), Dentu-magyaria (1963)
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késobbi felesége, Péter kirdly anyja, 991-992 korul, Aba Samuel
késobbi felesége pedig 995 vagy 996-ban.

Orseolo Ottd 1010-ben nésill, Froila lanyuk 1011-ben, Péter
fiok 1012-ben szlletik. Aba Samuel viszont semmi esetre sem
szilethetik 995 el6tt, s6t még 1000 el6tt sem, nagyon valdszini a
sziletése. (l&bjegyzet: Aba Samuel 1044-ben a harcmezén esik €,
csapatai één; marpedig é emedett aggastyanok abban a korban nem
vezettek lovasrohamokat.) Nosllése pedig vaamikor 1015-1020
kozotti években torténhetett.

Hogy egy hézassagban a gyermekek sziletése két ilyen tavoli
évtizedre esik, olyan felting jelenség, hogy mé& szinte csodalatos,
hogy ez eddig, minden magyar térténettudds figyelmét elkertlte. A
tinettel érdemes foglakozni.

960-970 970-980 980-990  990-997

ledny 963 - ~  ledny - 992
ledny 966 - - -
fid 969 - - ledny- 99

Sem a hetvenes, sem a nyolcvanas években nem szilletett a
fegjedelmi parnak gyermeke — nem valdszinii ugyanis, hogy kivétel
nélkil mind meghalt volna --, viszont két évtized utdn Ujra
megindultak volna a sziil etések.

Osszevetve a fenti kimutatést Géza vonatkoz6 életkoraval, az
els periddus a 20 és a 30 éetével kozti idore, a masodik sziletési
periédus pedig az 50 és 60 ével kozti idére esik. Géza felesegének isa
kora nagyjabol ugyanennyi, s annak ellenére, hogy a nék fogamzé
képessége 50 év korll atalaban megsziinik, Géza felesége 51 néhany
éves kordban két évtizedes sziinet utén Ujra szilt és nem is egyszer.

E sorok irGja mindezt kétségbe vonja és ennek a felting
jelensegnek az alapjan kimondja, hogy Géza fegedelemnek kétszer
kellett néstilnie.

A megdlapitast a feltiing két évtizedes kiesés mellett néhany
mas nem kevésbé fetiind korilmény is tamogatja.

Egy 12 szézadbeli lengydl kutfé azt alitja, hogy Gézanak
lengyel felesége volt, akit ,Belekegini”-nek hivtak. A forrasadatot
torténelemtudomanyunk, mint képtelenséget félretette, hiszen a mi
forrasaink szerint Géza felesége Saroldu volt.

Az, hogy egy ferfi, ha Ozvegyen marad, masodszor is
megnosllhet, Ugy latszik, nem jutott eszébe torténészeink kozll
senkinek, afelting sziletési ddtumok ellenére sem. Helyette azt taldta
ki, meglehetésen szellemesen, hogy ,, szldv” aattvaldi hivtdk Saroldot
Belekegini-nek. (HOman)

Egy masik feltiing korlilmény az, hogy Géza els6 két lednya
szlavhoz ment felesegul (s6t a masodik éppen lengyelhez, noha lengyel
kapcsolatokrél addig nem tudtunk.), a késobbi két lanynak viszont
egyike sem ment szlavhoz.

Egy tovabbi megleps kortlmeény az, ami egyébkeént torténel mi
adatolasunkbdl is feltiinéen ki van hagyva, hogy Istvan nem szerette az
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Lanyja”, sot, taldn ki is végeztette (erre a ,talan” —ra épitve nevezik
egyesek Istvant még ma is kilonos elészeretettel |, véreskezii anya
gyilkosnak™).

Hasonldan feltiing, szinte mar groteszk kortulmeny, hogy a ,,
Somogyi nagyur”, Koppany Horka, , Szar” Szerénd fia és Vérbulcsu . .
. (: 1abjegyzet: hogy , Szar” Szerénd fia Koppany volt az akkori horka,
azt telepllésneveken kivil az is bizonyitja, hogy ez a métosag
Orokletesen apardl fidra szdllt és a horkak torzse, a Nyéek torzs
szallasvidéke, a Dunantul déli fele volt. Vérbulcsu haldla utan (955),
.za” Szerénd lett a horka. Veérbulcsu az apjatdl orokdlte a
meltosagot, épp ugy mint Koppény is az apja kovette. Furcsa,
erthetetlen és rendkivili lenne, ha térés lenne ebben a sorban és ,, Szar”
Szerénd nem lenne Vérbulcsu fia, akinek utdda volt. Egyébkeént
Szeréndnek , Szar” megjel6lése arra mutat, hogy el6zéleg keresztény
volt, de azutén visszatért 6se hitére, ami apjaval szemben alkalmazott
»keresztényi” tett utdn nem csoda. (Veérbulcsu 948-ban keresztel kedett
meg Bodonyban, (ma Viddin) és a vesztett Lech mezei csata utén 955-
ben Ott6, mint kdzénséges biindzét, Augsburgban felakasztatta.)
Unok§a, Géza halédla utan feleségll akarja venni Saroldut, akinek ha
Géza el s felesége, erésen kozel kellett lennie a hatvanhoz!

Ennek pedig kulondsen abban a tekintetben van szinte mar
elképeszt6 hangsilya, hogy Koppany éetkora, Géza 997-ben
bekovetkezett hald akor nem lehetett tobb, mint 35-34 esztendés, és ha
egy férfi ebben a korban nem nés és nostilni akar — Koppany, ha néuil
akarja venni Saroldut, nyilvan nétlen -- , akkor vagy 6zvegy, esetleg a
dolognak valami més, rendkivili oka van. Nem lehet ugyanis
kétséges, hogy egy Arpéadfinak, aki az orszég horkgja és az uralkodd
csalad szeniora, meg akkor sincs sziksége egy ilyen elképeszto
»politikal” hazassagra egy ndland tobb, mint 25 évvel idésebb 60-felé
kozeled6 asszonnyal, hafeedelmi szék utan vagyakozik.

A tdbbi mar a dramairodalom terliletére tartozik. Koppany
jogos és torvényes kovetelése is, szerencsétlen felnégyelt teste is és
Saroldu hullgja is . . . (: labjegyetek. Véhbulcsu apja ,,Ka”, vagy
»,Boga” horkavolt. Hogy ketté kozul melyik volt, ill. melyik a helyes
név, az attdl fligg, hogy a,KA”, ami szumérul eldljardt, fondke, elsot,
els6 szillottet jelent és ami Kadl, Kél, Kala, Kele, Gadl, Gal formakban
igen gyakori az Arpédkori nevek kdzott szeméynév volt --, vagy csak
Bogat megjeldlése, rangjelzése. De akarmelyik is volt a neve, a Nyék
torzs vezére és igy Levente fiavolt. A sor Arpadtdl, aki apja Almos,
életében a Nyék torzs vezére volt, toretlenil halad Koppanyig — Arpad,
Levente, Bogat, K&, Bulcsu, Szerénd, Koppéany, akit az efoguilt,
klerikdlis szempontl Istvan legenda szerzéje, az Istvan
»nagybatyjanak” mond, nyilvan azért, hogy azt a bizonyos hazassagot
,Vverfertézésnek” lehessen bedllitani. Koppany azonban Istvannak
egyszeriien nem lehetett , nagybétyja’, hiszen 6 Gézanak sem nem
testvére, sem nem unokatestvére, még masodfokon sem. Koppany
nemcsak Taksonynak nem fia, de még Zsoltnak sem unokga.
Koppéany Arpéadnak az tikunokéja.

Levente, Arpad legidésebb fia és a torzsszovetség akkori
horkga, 25-30 éves lehetett, amikor a bolgar hadjaratban 895-ben



32

eesett. Gyermeke -- 2-3 fill és egy ledny — a kilencvenes évek soran
szilethettek. Bogat Ka ennél fogva 910-911-ben nésllhetett és
Vérbulcsu 912-914 korul szilethetett, s 937-ben (elsé nagy hadjérata)
24-25 éves kordban vette at apja Orokét, a horka méltésagot. Fia
Szerénd, harmincas évek végén szllethetik, mivel a 955-i tragikus
végu hadjaratban még nem vesz részt, mert fiatal; valosziniileg a 937.
évi nagy hadjérat utén, 938-ban sziiletett. Nosilése apja megrenditd
tragediga utdn egy-két évvel, taldn 958-ben torténhetik. Koppany
szilletési idgét tehat 960 eléttire tenni nem lehet. Vadszini id6 962-
964.

Akér hogyan dlitja be a dolgot Hartvik plspok erésen
céltudatos legendgja, s akar hogyan is eltorzitja az eseményeket a
késébbi egyhézi nyomés alatt alo torténetirasunk, Koppanynak az ési
magyar O0roklési jog szerint tisztdn és megtamadhatatianul igaza volt.
Koppany kozépkori torténelmiinknek egyik tragikus hése, akit a
hatalmas Uj Erd, a kereszténység gézolt le és bukésa a nemzet
fennmaradasanak véres és keserii &ravolt.

Torténelmi Tanulményok.

Forras: A Nap Fiai. 1978. jan-febr.

Szent Istvan elbukott azért, mert ellene az akkori vilag legnagyobb eréi fogtak
0ssze, és 6t hitén, vallasan keresztil veszélyeztették. Szent Istvan bele nétt ebbe az
elene, illetve orszdga €ellen, m& apja, Géza fegedelem idgében léthatatlanul
szervezett nemzetkozi Osszeeskivésebe. A quedlinburgi szerzédes foszerkesztoje,
szervezéje |. Ottd csészér volt, aki a szerzédés értelmében Adelhaidet adta Géza
feleségéll.>” A magyar torténelemiras gy tudja, hogy Géza felesége, Istvan anyja,
Saroldu volt. Padanyi Viktor utédn tudjuk, hogy Géza kétszer hézasodott, Saroldu
kordbban meghalt, azért Adelhaid volt Istvan neveléanyja, aki aztan megnyittatott
minden hatart az idegenek betelepedésére.®® 11. Henrik, német-rémai csaszér pedig
hugaval Giesdl des Trau pecsételtette meg azt a szerzédést, amelyet még Géza sgjét
jovoltébdl adott, gjanlott fel a csaszérnak, azzal a feltétellel, hogy Németorszag soha
nem |ép fel fold igénnyel, Magyarorszaggal szemben. Erre volt kezes Giesel és mivel
a név hasonlitott a magyar Gizella lednynévhez, igy a torténelem ezzel a névvel
ruhazta fel. Géza feleségével, Adelhaiddel, ketten elvégeztek minden szennyes
munka a mar éregedd, vagy mar a sok csapas dltal megtort fiainak és Imre fianak
hirtelen halda, valamint Vazul (Vészoly) unokatestvére megcsonkitdsa utan
bekovetkezett lelki megrézkodtatas dtal megtort kirdy ellen.

Istvdn nem tudhatta mindazt, amit ez a ké német nészemély, titokban
elvégzett, elrendelt. Amikor Istvan a betegagyon feleszmélt, tobbet mar nem tehetett,

> Thierry, Amadée: Attila Mondak. 99 old.

%8 padényi Viktor: Géza fejedelem mésodik hazassaga. Torténelmi Tanulmanyok. Forras A Nap
Fial. 1978. jan-febr.
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mint Vazul fiait, Andrés és LészI6t Lengyelorszagba menekiteni, védelmezve ket a
Vazul sorsra jutéstol, amig volt erre lehetéség. Ezutan felganlotta orszagét, mint
utolsd menedéket, az skereszténységben, és a nép tudataban is élénk emlékezetben
levé Sziiz Marianak, Nagybol dogasszonynak.

Sokan vitatték és kétségbe is vonték, hogy az Intelmek 6nallé akotas lenne.
De erre alegujabb megléatast Kocsis Istvan adja A Taltos paripa c. kdnyvében.>®

Elfogadom, hitelt adok Kocsis Istvan fejtegetésének, és annak abbol azt a
kitételét, mely szerint torténészeink a finn-ugor elmélet bel§ik és belénk sulykolt
tantételtél nem tudtdk megérteni |. Istvan vilaghatalmi alameszméét. Meglatdsom
csak annyiban kilonbozik nézetétsl, hogy az én tudomasom, ismereteim szerint is
létezik egy elég nagyszamu XIII. szézadi nagy betelepedett német kozosség,
amelyeket Andrésfalvy professzor meg is nevez: Németi, Némedi, Oroszi, Csehi,
Olaszi, Tothi ésigy tovabb. Mind e nevek azt bizonyitjak, hogy Szent Istvan idejében
mar egy komolyabb idegen betelepilés tortént Magyarorszagon, mert a kirdlyi
,vendég’ urakka nagyszamu kiséret is érkezett, és ezeket a vendégeket Istvan
befogadta, valdszinii, hogy kedvelte is 6ket, nem gondolhatta mi lesz ennek a
vegkifelleménye. De intézkedett e népek mikénti kormanyzasardl, mert Az Intelmek
egy mésik bekezdésében ezt olvashatjuk: ,Mert ki az a latin, aki latin jogtorvenyek
szerint kivan uralkodni a gorogok felett, és ki az a gorog, aki gorog szokasok szerint
uralkodna latinok felett?”® 1. Istvan kirdly ebben az idézetben azt fejezi ki, hogy a
népeknek meg kell adni az autondémiai, azaz a nép torveny elétti kulturdis és nyelvi
haszndlatét. Tehat mar e kezdeti i1d6t6l fogva soha nem nyomtuk el a kisebbségeket.

Ez utan térjink vissza a magyar kereszténysegnek eredetére és itt
kijelenthetjik, hogy nem Szent Istvan ,karddal és kereszttel” téritette meg a
magyarokat, hogy igy megovja e tettel a nemzetét a keresztény vilag elleniink valo
tamadasatol, hanem politikai inditékbdl, a német leigazas céljabdl, a két német
nészemély Adelhaid, I. Istvan anya és felesége, Gizella (Giesal des Trau) végezték.
Istvan halda utdn megkoronéztattdk Orseold Pétert, akinek els6 intézkedésel voltak a
magyar hivatalnokok elmozditéasa és e befolyasos helyek németekkel valé feltoltése.
Ezutan, hibéri aavetettséggel felgjaniotta az orszdgot Henrik német csaszarnak,
Szekesfehérvaron, abban a katedralisban, amit Szent Istvan épittetett; ezzel a német
cél, leigdzasunk megvalosult. Szerencsénkre néplink meg tudta akadayozni ennek
végleges fennmaradasat; Orseol 0 Pétert megfosztotta tronjatol.

A Habsburg bardt, Szekfii Gyula, magyar torténész elhallgatva a torténelmi
tényeket, alnokul azt hirdette, hogy ,,a pogany és nomad magyarsagot Szent Istvan
vezette be a keresztény és german eurdpai kdzosségbe, és ez akirdly igazi érdeme.”®*

Andrasfalvy professzor tovabb ismerteti Szekfii Gyula nézetét: Magyarorszag
minden j6t a Habsburgoknak kdszonhet és a hozzgjuk hii uraknak. A Habsburgokkal
szemben aldk vétkes illtzidkat kergetnek és vad liberalisok, akik végul aldassak a
Habsburg Birodalmat is, de ez a Habsburg birodalom romjai aa temette
Magyarorszéagot is. Ez réviden Németh Laszl6 6sszefoglal 6 véleménye Szekfii Gyula

% Kocsis Istvan: A taltos paripa. Puski Kiad6. Budapest 2010.
0 Andrésfalvy Bertalan: i.m. 34.
 u.0.34.



34

torténelem szemldetérsl.’? Andrasfalvy Bertalan kérdi és vele én, és mindnygjan
kérdezzik, mi volt a célja Szekfii Gyulanak, amikor 1913-ban kiadta a magyarsag
egyik leghébben szeretet tiszteletre méltd példaképérél és vezérérél becsmérlo
tanulmanyat, A szamiizott Rakoczi-t? A vdasz nem lehet egyéb, mint tarsadami
hatalom tartés és kiterjesztés igazol &sa egy politikai kurzusnak, elvnek, térekvésnek —
a jelenben. Habsburg restauracio, egy végleges german orientacio elfogadtatasa és
torténetiréi igazoldsa. Mind ez a Il. vilaghdbora kitorésének eléestéén. Ugyan
ezeket Kissé dtjavitva 1939-ben megirta Mi a magyar? c. tanulmanykotetben. Az
ebben irottakba belefért még a nagybirtok és az Uri osztay péartfogasa, és még a
»Kkuruckodas’ helyen valosdga is, valamint a népi irok kiginyoldsa. Ha Németh
LaszI6 20 évvel késshb vette volna elemzésil Szekfti Gyula munkéit, akkor el kellett
volna végeznie Szekfii Gyula munkga, amelyet, mint szovjet nagykovet A
forradalom utan c. utolsé munk4jéban irt.%

A fentiekbdl lathatjuk, hogy befolyasolasunkra és az europai népek, rolunk
kialakitandé véleményezésére, egészen a jelenkorig, a mi, sgé torténészeink a
felelosek.®  Léatjuk, kik vannak a hattérben, kiknek az érdeke a honvisszatérs
magyarok dlandd gyalazasa, nomadsag, barbarsag, vadkegyetlenségének megallas
nélkuli hangoztatasa.

A torzkép hangoztatésa Habsburg birodalmi érdek. Erre a legbeszédesebb
példa az 1720-as Stgjerorszagban megjelent és széles korben terjesztett nagyméretii
Volkertafel ropirat, mely egy nagyméretii olgfestmény aapjan készllt, amelyet
Andrasfalvy Bertaldn kozol: ,Ezen tiz eurOpa nemzet, a spanyol, francia, olasz,
német, angol, svéd, lengyel, magyar, orosz és torok/gorog férfirdl rajzolt szines kép
alatt felsoroljak mindegyiknek 6sszesen 17 jellemzojét. Magyarokrdl a kdvetkezoket
olvashatjuk: Magatartasa, - hiitlen /untreu/; természete, sgjatsaga,- a legkegyetlenebb;
ertelme, /Verstand/,- kevés, természete- vérszomjas /blutgierig/; tudomanya,-
latinnyelvii; ruhdzata,- sokszini; erénye,- &rulés; betegsége,- a frasz /az epilepszidhoz
hasonl6 gorcs/; orszéga,- gazdag gyumalcstkben és aranyban; hadi erénye,- |azado;
istentisztelete,- kedvetlen/?/; uralkoddja,- akit nem szeret/?/; miben bévelkedik,-
mindenben; idotoltése, szorakozasa- a henyélés /mussiggehen/; melyik alathoz
hasonl6,- a farkashoz; miképpen végzi éetét,- kard dltal.” ®° Ez akorébbi torzkép all.
Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak leverése utdn ez az ellenségesség még az
osztrédkok korében is enyhllt és élvezhettiink némi rokonszenvet is, ami kiléndsen
megnyilvanult a szabadsagszereté és politikai, valamint felekezeti tlrelmesseg
megnyilvanulésa, és a vendégszeret6 lovagiassagunk irdnt, kilondsen 1848-49 utani
idokben. A kiegyezés ezt a kedvezé irantunk valo megnyilvanulést visszarantotta az
eredeti mélység godrébe. A magyarorszagi kisebbségek jutalmat vértak azért, mivel
hogy 6k a Habsburgok oldalan harcoltak ellenlink, de csalddtak, ezért fokoztdk az
elleniink vald agitdast, minket okoltak csalédasukért. A Kéarpét-medence
kisemmizettjeinek kiatottdk ki magukat. A torzképlnket néhany irodalmi mi is
megirta.  Minden hazugsdgon tul tett még a Volkertafel tllzésait is az 1874-ben
megjelent gyiil61kodd osztrék Franz von Loher kényve.®
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A magyar kiralysag sok nemzetiségii népessegét nem csak az idemenekilt és

befogadast nyert népcsoportok képezték, hanem a Karpat-medencében taldt népek
kozossége is, melyet 6seink nem semmisitettek meg, hogy helyiikbe tel epedhessenek.
Erreaz ,allitélagos’ népirtasra nincs egyetlen adatbazis sem.

895-ben a Kérpat-medence meglehetésen gyéren lakott tertilet volt, hiszen az

allando harcok kdzponti szintere volt. VII. szazadi viragzo és erés Avar Birodalom
meggyengult és nem tudott ellendini a nyugatrdl tdmado frank, sem a délrél tamado
bolgaroknak. Majd Nagy Kéroly gy6zelmével végzédott a frank-avar haboru.

,» Fekete Zsigmond mar 1882-ben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Ugynevezett , rablo hadjaratok” célja az avar kincsek visszaszerzése volt.
Emliti, hogy dseinknek Ugy tint a hadjaratok folyaman, mintha jol ismert
magyar tertleteken vonultak volna végig, mert mindenitt hasonlé magyar
meial kotasokat tal &ltak.®’

Az avar kincsek miivészi értéke legendas. Hogy fogalmat kapjunk a
kincsek mennyiségérdl, amit Nagy Kéroly elrabolt, felsorolunk néhany helyet,
ahova a kincseket Nagy Kéaroly végrendelete szerint szétosztotték: Aachen,
Roma, Ravenna, Milano, Aquileia, Grado, Kdln, Mainz, Salzburg, Embrun,
Bordeaux, Tours, Bourges. A személyes ajandékozottak szama szinte
megszamlalhatatlan. Nagy Kéroly krénikasa, Einhard, szintén az
ajandékozottak kozott talalhato, aki mint egy Otvosmester, megprébélta a
keleti diszitések elemeit beliltetni a nyugati mivészet alkotasaiba.

Ismereteink hibasak voltak, mikor azt hittik, hogy Nagy Karoly
megsemmisitette az avar nemességet és talan az egész avar néepet.

Laszl6 Gyula feltarta a X. szazad magyarorszagi sirjait, és felfedezte,
hogy az avar sirok szamai magasan tulszarnyaljak az arpadkori sirokat, és ez
megdonthetetlen bizonyitéka annak, hogy az avar nép nem pusztult ki a VIII.
szézadban, mert tuléte Nagy Karoly és Pipin hadjaratait.®® Az avarok kiilon
temetébe temetkeztek, ezért a megkllonboztetés nem okozott nehézseget.
Biztosan tudjuk, hogy a X. szazadban Taksony kagan felesége és néhany
katonai parancsnok is avar volt. Megerdsodve, dk vezették hadainkat az
elrabolt kincsek szinhelyére.

Csanad Bélint régész, aki ugyancsak kutatta a X. szazadi magyar
sirokat, arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a magyar hadak vezetsinek egy
része, akik a kincsek visszaszerzéséért indultak, avar arisztokratak voltak.® A
Képes Kronika fedslapjan 6t avar féur lathato, érmekkel, melyek rangjukat
jelképezik. Sok adatforras jelzi, hogy az avarok (hunok) még |éteztek
Pannéniaban, mikor Arpad és népe visszatértek ¢si hazajukba, a Karpét-
medencébe. A Salzburgi Kronika szerint a XlI. szazadban: ,, A Szkitiabdl kijott
magyarok kizizték a hunokat.”

Gervasius Ricobaldus szerint: , A magyarok Sekitidbol jonnek és
elfoglaljak Pannéniéat, kivetvén onnan az avarokat, akik Attila népei voltak.” ™*
Ezek az irdsok mind Felss-Pannoniara vonatkoznak. Ottd, a friesingeni
puspok a Xlll. szazadban, a velencei Dandolo, a Bajor Kronikak, Lucensis
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Ptolemy a XIV. szdzadban és a XV. szdzadi Persona Gobelinus mind azt

allitjak, hogy a magyarok az avarok kozé tel epedtek le Pannénidba.”

896-ban ¢seink a foldmiivel ésre alkalmas terlleteket szallték meg és szabadon
hagytak a bukkdsok és fenyvesek magasabb tertleteit. Nyugaton az Alpok [dband a
vendek, szlovének 6sei, Eszakon a Tétra vidékét a totok, Ujabbkori nevikon a
szlovakok szétszortan toltotték meg. A Xlll. szézadtdl a Kérpat-medencét keletrol
hatédrolé hegyvidék legel6it a vlachok pésztornépe szdlja meg nygaikkal a nyari
hoénapokra, de a Fekete tengerbe torkollé folydk éartertiletein telelnek, és a havas
legelkon nyaralnak.” Az oldhok &ltali vandorl6 életforma a XIX. szézad végéig
fennmaradt. Ezeket nevezzik kisdlat tartd kulturdlis életnek, de semmi esetre sem
lekicsinyl6 modorban, értelemmel, mert az allatok termékeibél juh, barany, gyapju,
sajt, turo, bor, szérme, erdo fait, gyimolcsot cseréltek el az alféldi gabonaval, ami az
6 hegyes vidékein nem termett meg, de az él et fenntartésdhoz elkeriilhetetlen volt.

A kulonb6zé népcsoportok nyelvi és kulturalis onallosagat, (1096-1116) az
elsé esztergomi zsinat hatérozata erésiti meg, amely a régi rendre hivatkozva
kimondja, hogy ,, minden templomban olyan nyelven kell az olvasmanyokat felolvasni
és tanitast adni, valamint a f6 imadsagokat elmondani, amilyen nyelven a hivek a
templomban értenek.””* Ez frottakbdl meggyszédhetiink arrél, hogy a Reformécié
utan, ha mindeddig hitben nem is tértek € a kdrnyezetikben élé magyaroktdl, de a
kulonbozo vallasi gyakorlattal megkezdtek kilonallasuk kinyilvanitésat. Az erddyi
szaszok majdnem teljességben lutheranusok lettek, a tétok egy részével, a romanok és
a szerbek a gorog keleti egyhéazba tomoriiltek. Igy ennek a vallasi keresztény
megkul 6nbdztetésnek kovetkeztében a magyarok szézezreit veszitettik €.

Az 1863-as kiadasi Magyarorszédg Helység Névtardt elemezve, Homonnay
Ott6 irja, hogy a XVI. szézadtdl az Egyhéz leirta azon magyarokat, akik a Gorog
Keleti Egyhaz hivel voltak. Ha figyelembe vesszik az 1200 oldalnyi siri nyomott
helységnévtar anyagét, akkor szemtinkbe tiinik, hogy a keleti vallasi magyarsag hany
szazezret tett ki Trianonban 1920-ban_elszakitott szintiszta magyar tertleteken, akik
eloldhosodtak, elszlavosodtak, szerbesedtek az egyhazak ,,jévoltabol”.

Dr. Reiner Zsigmond volt az, aki észrevette a népfogyatkozas okait, ezert
intézkedést kezdett, hogy az egyhézak ismerjék e a Keleti Gordg Egyhazat, hogy
ezzel megtarthassuk e vallas kovetsit a hazanak. Igyekezetében csak addig jutott €,
hogy Nagy Dezs6, orszaggyiilési képviselé javadatara napirendre tizték a kérdés
megvitatasat, azaz a Gorog Keleti Egyhaz elismertetését, hogy Grof Apponyi Albert
az akkori vallas és kozoktatdsi miniszter, aki csak azt tudta mondani: ,, Iparkodni
fogok”. , Iparkodasanak” |&thatjuk, Trianon lett avége.”

Az orszagban szamos falvak, kistelepllésein at |athatjuk az elkulonilés vallasi
megnyilatkozasait, a ketté-harom kilonbozé felekezet templomait, amelyek egyben
egy-egy nemzetiségi kulturdlis kdzpontot is jelentett. Az ilyen kézpontokban konnyi
volt a Habsburgoknak beépiteni az ellenességet, a magyar gyiildletkeltést, mert
nehézségek idgén az eéglletlenek egybdl az uralkoddt vadoljdk a nehéz helyzet
megteremtéséért. Ezért kijelenthetjik, hogy nincs és nem is volt turani aok, az
ellenességet az idegenek, rossz akardink atal sugallt kilonboz6 vallasi nézetek
idéztek el6. Magyarorszagon béke és vallasi tolerancia volt mind addig, amig ezt a
békét nem torte meg a Habsburg intrika. Mezéberényben, minden felekezet hivel
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szoros kozosségben éltek. Mohécsott évenként egymast valtotta a rac, magyar, sokac,
tot és német valasztott falubirot.

Torténelmink nem ismer Dé-Eurépdban végbement rettenetet kelto
inkvizicios tbémeges kivégzéseket. Nincs kegyetlen vallashabord, mint
Németorszagban, legaldbb is egy rovid korszak kivételével. De ezt a rendkivili
magyarellenes, atoroknek nagy el6nyoket nydjtd Vasvari béke elkeseredett magyarjai
folyasoltak be, amelyet kovetett a Wesselényi Osszeeskiivés kegyetlen megtorlésa, és
az ekkor beindult protestans Gldozes. A protestans Uldozés okaul azt hoztak fel, hogy
a Béccsel szembendlld kurucok 1672-es felkelését a protesténs papok is tmogattak.
Lipét csaszar dta inditott u.n. ellenreformacio, gyermekeket, és asszonyokat sem
kimélé Uldozésnek vezérei Hocher és Kollonich Lipdt, plspok és kamara-elnok,
akirol kortarsai alitjak, hogy azt nyilatkozta: ,Magyarorszagot elébb rabba, azutan
koldussa, végiil katolikussa teszi.” "

Szelepcsenyi elnokletével egy harminc-négy tagbol allo birdsagot |étesitettek.
Kollonich kivételével, mind magyarokbdl alt, és 1774. marcius 5-ikére, minden
evangélikus és reformatus papot és tanitot Pozsonyba rendeltek, és akirdy tgyész, fe
és joszégvesztésre itélte 6ket. Az ok az volt, hogy 6csaroltak a katolikus hitet, |azadast
szitottak, és a lazaddkkal cimbordtak és a toroknél kerestek menedéket. A
haldblntetést is megszigoritottdk agyonkovezéssel, méglyaval, vagy testcsonkitassal.
Egyedil az attérteknek kegyelmeztek. E fenyegetések hatasara tébb mint kétszazan
atértek, 93-at haldraitéitek. Lipot, a haldos itéleteket nem irta dd, de ez nem sokat
segitett, mert Kollonich parancsara kilonb6zé varosokban a kinzasokat tovabbra is
folytattdk, majd a tuléldket 1775-ben gélyarabségra hurcolték Olaszorszégba.’’
Kollonich nevével jellemezheté korszak kivételével valOban Magyarorszagon a Szent
Istvan kortdl viszonylag keresztényibb szellemiségii volt a ,,massdg” megitél éseben,
mint més eurépai kirédysagban.”

Andrésfalvy professzor irja, hogy Eszak-Eurdpédban a szodomizmus vadjaval
valo eltemetés itélet Magyarorszagon nem volt. Ugyanugy nem taldunk a hugenotték
Kiirtasahoz kapcsol6dd tomeges hiszteridkos, szent Bertalan északdhoz, de még
kristély-északahoz hasonl 6 torténteket sem.”

Ezért is nem meglepetés, hogy az elsé valldsszabadsag torvénybe iktatésa
1557-1558-ban Tordan, Erdé yben teljesilt ki.

Nem vitéds, hogy ezt az dlamszervezetet, éetgyakorlatot és szokasokat a
magyar nép hozta létre, mert 1526-ig a mohacsi csatavesztésig, a flggetlenseg
elvesztéséig a magyar lakossagot 80%-ban a magyarok adtak. A XVIII. szézadi
betel epités kovetkeztében ez 45%-ra csokkent.

Magyarorszédg mindig a kezdetektsl fogva helyt adott minden menekdiltnek,
minden megkul dnboztetés nélkil. Soha nem fordult €6, hogy nyelviinket, kultdrankat
masokra ergszakoltuk volna. Olah Miklos, esztergomi érsek, XVI. szézad kdzepén a
nagyszombati foiskola, késébb egyetem a aptorvenyében maradt fenn, hogy a latin
nyelv kénnyebb elsgjétitdsa érdekében mindig legyen a tanintézetben egy magyarul,
egy németll és egy tétul jol beszél6 nyelvtanér.

Tegylnk egy kis 6sszehasonlitast EurOpa més orszégaival. Anglidban 1536-
ban megtiltottak a Wales-i nyelv hasznalatat. 1. James 1616-ban a gall nyelvet tiltatta
be. 1870-ben, ha a gyermekek egymas kozott iskoldban Wales-Ul beszéltek, akkor
buntetéstl , szégyenkotényt” kellet viselnitk a kovetkezo felirattal: ,Wales not”
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(sic.)®® I. Ferenc a francia nyelvet kételezévé tette, a francia forradalom idején
tiltottak be végleg a baszk, breton, olasz, occitan, flamand és német nyelv haszndlatat.
Még 1930-ban is buntették azokat a diakokat, akik occitan nyelven széltak, ezt mint
gyermekkori @meényt mondta el Andrésfalvy Bertalan-nak egy Sorbonne-i professzor.
Az 5 millié lelket szamldd bretonok sem élhettek nyelvik haszndatéval és a ll.
vilaghdboru soran, amikor a németek cslnyan megverték Franciaorszagot, és a
bretonok ekkor bhizonyos szabadsagot, dnkormanyzatot kaptak, a hdborl végén
buntették 6ket a németekkel valo egylttmiikodés vadjaval. Oroszorszagban Nagy
Péter volt az, aki megtiltotta a helyi nyelvek hasznélatét.™

Tortéenelmi Magyarorszagon a kilénbdzé nyelvesoportok megértéseat, helyi
szokésok konnyitették. E népek termékeik elcserélésére, hosszu Utjaikra kényszerll6
hegylakok, tartdés és 6roklodo kapcsolatokat |étesitettek, az Utvonalaik mentén.
Megszallhattak, megpihenhettek, &o6ltozhettek, aruikat lerakhattédk, melyek eladésdba
ahelyiek besegitettek.

A kllonbdzé nyelvet beszélék a csere-gyerek hasznalasa szokassa valt,
minden nemzetiség kozott. igy épitették a kapcsolatot, hogy a kozel egykord és
azonos nemii gyermekeket , kicserdlték” egymas kozott egy-ketté évre is. Az elsh
megemlékezé iras 1579-bol valo. Ezt megel 6z6en e szokés fennadllt mé&r Roma és a
hun birodalom szokéasaként, miként Atilla Rémaban, Aetius pedig a hun kérnyezetben
n6t, nevelkedett.

I1. vildghdborl utan szdmos magyarorszégi ,svab” csalddot kitelepitettek,
1946-ban. A csaladok katonafiai az orosz fogsag letbltése utan térhettek vissza,
amikor hozzétartoz6ik ekkor mér Németorszagban étek. E cseregyerekek a
nevel6szileiknél vartak meg, amig papirjaikat a blrokrécia lassan rendezte és csak
azutan mehettek szileik utdn. Nagyon sok felsorolhatd kapcsolat lenne, amelyek
Osszekotottek a kilonbozo vallasi és nemzetisegii gyerekeket. Mezoberényben a
németek magyar asszonyokat hivtak meg fézni a lakodalomba és t6t asszonyokat a
kender feldolgozésakor. A magyarok és tét asszonyok a németeket hivtak, ha
nagytakaritast vagy meszelést végeztek.*

A XVIII. szazad vége felé az afoldi futdbhomok megjelenése figyel meztetd
volt a gondolkodd magyarok szamara, veszély elkertilésére valo terv kidolgozésara
Azlta is sok igyekezet elképzelés hangzott e, de mind ez ideig egységes elfogadott
megoldas nem szlletett. A nagyfokl veszély a XVIII. és a XIX. szézadban jelentett
komoly veszedelmet. Az 1860-as években, amikor egész Europat is sUjtotta a
szérazsag, ekkor kerilt az Alfold népeis veszélyben. A kutak és legel 6k kiszéradtak,
az dlatok sokasaga pusztult emiatt. Gyakran a lovakat levagtak, hogy husaival
sertések éetét mentsék. A bagjok okait egy targyilagosan 1867-ben egy Lipcsei
mezégazdasz irta meg. Azt irja, hogy a magyarok csak azt hangoztatjak, hogy
mekkora foldterlletet armentesitettek, de arrdl halgatnak, hogy mekkora kért is
okoztak. Mashol ezt irja ,Magyarorszdg, kilénésen az Alféld nem akamas
mezégazdasagi mivelésre és dlattenyésztésre, ehhez tulsagosan kevés csapadék éri.
Ami azonban hianyzik az égbdl, azt a koril levé hegyekbol és az Alpokbdl meghozza
aTiszaésaDunaarvize. Most ennek az ddast hoz6, minden csdppjében aranyat éré
vizét, atkergetik az orszagon, pedig nagy szilkség lenne ra. Lehet, hogy a kdvetkezo
évben pedig aviz, &szakitja a gatakat, és minden termést elpusztit.”

8 Andrésfalvy Bertalan: i.m. 45.
& U.o.

8 Szilagyi Miklds: Mezovéarosi Kozosség és néphagyomany. In: Mezsberény torténete. 1973. 47.
Szerk: Szabd Ferenc. Mezéberény. I1.k. In: Andrésvalvy Bertalan: i.m. 46-47.

8 Andrésfalvy Bertalan: i.m. 52.
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Mind ennek megértéserél Andrasfalvy Bertaldn utan szélnunk kell az 1767-es
Urbéri rendezés hatésat a magyar tarsadalomra és Ujkori torténelmére, amirél a
torténelemirésunk nem igen szél. Haszol eljelentéktel eniti.

A torok harcok idegjében a bécsiek kezébe kertlt Alfoldink legtermékenyebb
része a Bacska és Bansag. Ez idékben a kenyérgabona igény megnétt. Az ebbdl
szarmaz0 meggazdagodast féuraink iski akartak hasznalni. De ajobbagyoktdl bej6évo
tizedek elégtelenek voltak a busasabb haszon elérésére. A sgjat kezelésii u.n.
Allédidlis majorsagi foldre volt szikségik, azaz ilyent szerettek volna szerezni. A
jobbagy hasznalatban levo, telki foldeket nem vehették €, mert azt atdrvény szigora
fogta. Egyedil csak az eddig miivelés ala nem vett foldrészek a jobbagytelkekre még
nem vett részek, a kdzos mivelés alatt alé részek johettek széba, mint majorsagi fold,
az erdokben és artertleten. Elsének megprobdték az erdd kisgjétitésat. Ez nem
sikerlilt a kemény paraszti €llendllas miatt. Az erddk voltak a jobbagyok és zsellérek
legeltetd terlletei, vagyis ezek élési és @6 foldjei. A foldesiri kisgjétités ellen
tiltakoz6 mozgalmakat csak karhatalommal tudtdk leverni. A Festeticsek csurgoi
uradalmaban 1747-ben avezetoket csurgd foterén Festetics grof |efejeztette.

Fouraink, amikor meggy6zédtek arrdl, hogy az erdok teriiletei nem mindenhol
alkalmas szantofold mivel ésre, ekkor az artertletek felé érdeklddtek és rgjottek, hogy
tobb lehetéséget nyUjt, az arviztl eddig megvédett artér, amely ugyancsak a falvak
lakosainak nyujtott megéhetést, foleg az dlattartésra, a téli legeltetésre, széna
gyiljtésre, halaszatra, madardszatra, méhészkedésre,  gyumolcstermelésre,
kertészkedésre, fa, vessz6, nad és gyékény vagasra sth. Orszagunk haldllomanya és
gyumdlcsben gazdagsaga mindig hires volt. A képoszta, paprika termesztés szintén
innen kerdlt ki. Szeged, Kalocsa, Bogyiszlo, Cece.

Maria Terézia 1767-es Urbéi patense a jobbagytelkek tertletének aranyaban
osztotta fel a kozos hasznalatban 1évé erdoket és arteriileteket a foldes Ur és a falu
kozosségek kozott. Ahol nagy szanto fold volt foldmiivel 6 jobbagytelkekre fel osztva,
ott a telkek aranyaban tobbet kaptak a parasztok az erdébdl és az arterekbdl is; ott,
ahol éppen a hatér vizvetettsége miatt kevés foldmivelésre alkalmas terlilet volt, és
igy jobbéagytelek volt, ott kevesebbet. gy éppen azok a falukdzosségek, melyeknek
népe nem a szantofoldi gabonatermelésbél ét, hanem az éartéri és erds
életgazdagsagabodl, mind ennek kihasznalasabol egyszerre ki lett zarva ,, €6 foldjébol
hataranak nagyobb részébsl”.® A természettel valé okol6giai kapcsolat, ami
tarsadalom alapveté sziksegleteli kozé tartozik, megszakad, kielégithetetlen, az egész
tarsadalom szilardsaga veszélybe kerlll. Az 1767-es torvény és ennek végrehgjtésa a
szikseégkorlatozas, tragikus kihatassal lett a népi  szaporulatokra. Ennek
kovetkezményeit az ,egykézés’ okait Kiss Géza 1937-ben megjelent baranyal
Ormansag-rol irt miivében irja. Ennek ismeretét teljes terjedelemben kdzéiném kell
Andrésfalvy Bertalan kis flizetébdl, mert az elkovetett hibak még taén részben
orvosolhatok. Az alabbi részt betiihiien k6zlom a szerz6 munkgjabdl (52-74 old.):

A torok ellen folytatott haboruk eredmeényeképpen a XVIII.
sz&zad elejére a Birodalomhoz kertlt az Alféld déli része, a Bacska és
Bansag termékeny terllete. Ugyanakkor megnétt Eurdpa
kenyérgabona igénye, a gabona-kivitelben rejl6 meggazdagodas
lehetésége. A magyar féldesurak is részt kivantak venni a rendkivli
haszonnal kecsegtet6 gabona - kiviteloen. Ehhez azonban a
jobbagyoktdl beszedett gabona-tized kevés és igen eltéré mindsegl

8 U.o0.52-53.
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volt. Sajat kezelési allodidlis, majorsagi foldet akartak maguknak
szerezni. A jobbagyok hasznalataban lévé telki foldet nem vehették el,
azt a torvény szigoruan védte. Csak a még eddig mivelésbe fel nem
vett, ezért jobbagytelekre még fel nem osztott, k6zdsen hasznalt
terlleteken kereshetett maganak majorsagi foldet, az erdékben és az
artertileteken. El6szor az erdbk kisajatitasaval probalkoztak, eés
kemény paraszti ellenalladsba tkoztek. Az erddék voltak ugyanis a
jobbagyok és zsellérek allatainak legfontosabb ,élései, éléfoldjei”. Az
egyoldala, foldesuri kisajatitas ellen tiltakoz6 mozgalmakat csak
fegyveres er6vel tudtdk sokhelyutt leverni, példaul a Festeticsek
csurgai uradalméban 1747-ben, ahol a vezet6ket a Csurgo féterén a
foldesur lefejeztette. Az erdék tertlete azonban nem volt mindenhol
szant6foldi mavelésre, gabonatermelésre alkalmas. Tobb lehetéséget
kinalt az arvizt6l megvédett, eddigi artér, mely ugyancsak fontos
megélhetési, osztatlan hasznalatl terulete volt a faluk6zosségeknek:
elsésorban allattartasra, azon belul a téli legeltetésre, szénavagasra,
halaszatra, madaraszatra, (féként tavasszal felbecsllhetetlen nagy
mennyiségben gydjthetd vadmadart-tojas szedésre, az u.n
fumonyaszasra), méhészkedésre, gyumolcstermesztésre,
kertészkedésre, fa, vessz6, nad és gyékény vagasara stb.
Magyarorszag halban és gyimoélcsben val6é legendas gazdagsagarol
szamos kulfoldi forras megemlékezik. Nem véletlen az sem, hogy a
hazai kdposzta, majd paprika-termesztésnek nagyhir( kdzpontjai is az
arterekkel rendelkezé falvak, varosok hataraban alakultak ki; Szeged,
Kalocsa, Bogyiszld, Cece stb. A kisajatitdsnak torvényes alapot adott
Maria Terézia 1767-es Urbéri patense, mely a jobbagytelkek
terlletének aranyaban osztotta fel a k6zds hasznalatban 1évé erdéket
es artereket a foldesur és a falukdzésségek kozott. Ahol nagy szanto-
terilet volt foldmiveld jobbagytelkekre felosztva, ott a telkek
aranyaban tébbet kaptak a parasztok az erdébdél és arterekbdl is, ott
ahol éppen a hatar vizvetettsége miatt kevés foldmivelésre alkalmas
teriilet és igy jobbagytelek volt, ott kevesebbet. igy éppen azok a
faluk6zdsségek, melyeknek népe nem a szantofoldi
gabonatermesztésbdl élt, hanem az artér és erdd életgazdagsagabal,
biodiverzitdsanak sokoldali kihasznaldsabol, egyszerre ki lett zarva
,el6-foldjébdl” hataranak nagyobb részébdl.

A természettel valdé kapcsolat, melyet a legujabb 6koldgiai
szakirodalom biofilidnak nevez és egy tarsdalom alapvet6 szikségletei
kozé sorol, mint a lakdsra, ruhdzatra, tarsas kapcsolatra. élelemre
vonatkoz6 szikseéglet, ha megszakad, kielégitetlen marad, az egész
tarsadalom stabilitasa veszélybe kertil, - irfjak a szakemberek.(Gowdy
2004, 44.pp).

Az 1767-es torvény és azt kovetd végrehajtas, rendezés ugyancsak
veszélyeztette ennek az igénynek, szukségletnek megfelel
kielégitését az orszdgban sokhelyitt, elsésorban a folyok mellett €16,
atlagosnal mdveltebb és gazdagabb népét. Kiss Géza 1937-ben
megjelent, a baranyai Ormanysagrol irt mivében, az ottani lakosok
tragikus meéretl szilletéskorlatozasat, az eéppen e mivel orszagosan
ismertté tett ,egykézését” erre, az elkiilondzésnek nevezett, foldesuri
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kisajatitasra vezette vissza. Volt olyan ormanysagi falu, amely igy
hataranak tébb, mint a felét vesztette el, hiszen a Drava évenkeént
ismétlédé magas vizallasakor kevés ,urmd”, szigetszer(i, magasabb
hat, maradt szarazon. Vagyis éppen azok vesztették el e megélhetést
biztositd, sokoldalan kihaszndlt tajat, akik elsésorban abbdl éltek.
Hasonl6éan egykézéve valt tobbek kozt a Sarkdz, a Dravaszog, Belsé-
Somogy, a Garammente, a Csallokodz, hogy csak az ismertebb néprajzi
csoportokat emlitsem. (Kiss 1937., Andrasfalvy 2007).

Nézetem szerint a vizrendezéseket, els6sorban a folydk
szabalyozasat a Bécsi Udvar szorgalmazta. a Birodalom egészét
athaldzo, vizi utak kiépitésére, elsésorban a Bansag és Bacska gazdag
gabonatermésének elszallitasara. Mar az 1730-as években
szabalyoztdk a hajézas megkonnyitésére a Szavat, és 1769-re
elkészillt Krieger Samuel nagyvonalu terve, melynek alapjan egy
Kolozsvart megrakott uszalyt a Szamoson, Maroson, Tiszan at, majd a
Tiszat és a Dunat 0sszekotd csatornan keresztil, a Sion fel a
Balatonig huztdk volna a lovak. A Balatont is kiszéritotta volna a Si6-
csatorna, csak egy keskeny, hajozo-utta valt volna a Magyar tenger,
melyen at ez az uszaly elérte volna a Zalat, azon fel a Murét, hogy
veégul Grac vasarterénél alljon meg. Elsé lépésként szabalyoztak és
korlatoztak a hajo-malmok allitasat, melyek akadalyoztak az uszalyok
vontatasat, majd kozvetlen a folyast szegélyez6 magaslatokon, az
Ovzatonyokon toltést épitettek a vontatd Utnak. A toltés atjaba kerllt,
évszazadok ota hasznalt viz-kivezet6 csatornakat, a fokokat,
betemették. E fokok segitségével a folyok menti lakosok aradaskor
tervszerlen kiteritették a folyd ndvekvé vizét, amennyire csak lehetett.
Ezzel megodntdzték az arteret és megujitottdk a benne 1évé holtdgak és
halastavak vizét és halallomanyat is. Apadaskor, ugyanezeken a
mesterségesen Vajt és rendszeresen karbantartott, tisztitott
csatornakon vissza vezeték a kiaradt vizet az arteruletekrél, mert ha
ezt nem tették volna meg, a kiaradt viz egy id6 utan kidlte volna az
artér hosszabb elarasztast nem tir6 novényzetét, az ,edesebb”
flveket, a keményfakat, koztik a nagyszdmu oltott gyumolcsfékat is.
Ezzel a vizkezeléssel nemcsak megontozték a csapadékszegény
alféldi taj nagy részét, hanem elkerilték a nagyobb magassagu arvizek
kialakulasat és rombolasait is. Ennek az artéri gazdalkodasnak, vagyis
a természettel val6 tudatos egylttmiikddésnek volt kdszonheté a mar
fentebb emlitett magyarorszagi hal és gyumolcs-béség. Most, a
hajovontaté utak feltdltésénél ezt romboltak szét legelészér. E
hatalmasan elgondolt vizrendezési munkakhoz igensok munkasra volt
szlikség. Ennek biztositasara a kormanyzat megnyerte a megyék, a
torvényhatdésagok tamogatasat, mely lényegében a nemesek, a
foldbirtokosok kezében volt és érdekeiket szolgalta. A foldbirtokosok
abban reménykedtek, hogy az aradasoktdl megmentett artér nagy
részét éppen az 1767-ben meghozott térvénnyel meg is szerezhetik
maguknak, és azokon majd majorsagi gazdalkodast, eredményes
gabonatermesztést folytathatnak. Eppen ezért a megyék jobbagynépét
ki is rendelték a vizrendezési munkak robotjaba. Maguk az érintett
lakosok jol lattdk elére, hogy e munkalatokban nem vették figyelembe
az 6 érdekeiket €s ezek megsemmisitik eddigi életformajukat.
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. -.Mi pedig kik Gyermekségunktdl fogva itt lakunk, és mind nagyobb,
mind kisebb arvizeket értlink és a fold csinyat is legjobban tapasztaltuk
és tudjuk azt, hogy a vizeknek képesint vagy rendes &arodasa
hasznunkat szerzi, mert szarazsag idején béséeges kaszallast és marha
legeltetést tapasztalunk, az Halbul pediglen nemcsak élelminket as
ruhdzatunkat, hanem minden adoinkat és portio fizetésinket
szerezhetyik. Mondhatnd ugyan valaki, hogy ezek helyet szanto
foldeink lesznek, melyekbil valami kevés hasznot varhatunk; de
valéban aki ezt meglattya /aki ezt megéri és meglatja/ tapasztalni fogja,
hogy oll sikeres /?/ és munkalatos, hogy emberi munka akki ezt
haszonra fordihassa /nincsen/... sét inkdbb a Marha és s.v. sortés
neveléstll és jarastul /legeltetéstil/ megfosztatunk; de lehetetlen is azt
vélunk elhitetni, kik a féldnek mivoltat legjobban tudjuk, hogy az rend
kival valo arvizek ellen ol toltések gatak és rekeszek, sét zugok
tétetédhessenek, hogy azzal a Dunanak kiontését rélunk elforditsa, a
rendes ki ontések ellen pedig, melyben inkabb hasznunk hogy sem
karunk vagyon, nem szikséges, az nagy arodas ellen val6 munka
pedig oll karos lenne, hogy a viz rajtunk maradna posvannya valna, €s
mind minékink, mind pedig Marhédink/na/k Ddgletességet nemzené,
midén hirtelen vissza nem mehetne utolsd6 veszedelminket és
pusztuldsunkat okoznd...” — irtdk Tolna varmegye ,megfélemlett fiai’, a
nyeki, pilisi és decsi szegénység 1774-ben.

E lerdviditett, de lehet6ség szerint betlhiven idézett levél
dsszefoglalja a lényeget. Ok, akik itt éinek nemzedékek 6ta, jol tudjak,
hogy az &rvizek hasznukra vannak, mert az égi csapadék kevés. Nem
hisznek abban, hogy az arvizeket meg lehet fékezi és ezaltal az eddigi
arteret szantéfolddé lehessen atalakitani. Az ilyen gatak épitésére
irAnyulo torekvés eleve hibas. Hiszen a hasznos elarasztast ugyan
taldn egy id6re ki is tudjdk zarni, a megeépitett gatak nem tudnak
ellendlini az idénként, 10-15 évenkeént ismétlédé rendkivili arvizeknek,
és ezek bekovetkeztével a megépitett gatak megakadalyozhatjak a viz
visszahlUzodasat az elontott teriletekrél s igy azokon elpusztitjak a
hasznos vegetaciot, megélhetésik alapjat, az itt €l6 emberekkel és
allatokkal egyutt. Azt is kiolvashatjuk e levélrészletbél, hogy az
esetlegesen armentesitett fold termésének az értéke elmarad az artéri
haszonvételekétdl, valamint azt is, hogy O6ket. a parasztokat is,
nemcsak a foldesurakat, azzal hitegették, hogy tobb szantofoldhoz
juthatnak az arvizektdl valéo védettséguk kovetkeztében. Amit
megjésoltak 1774-ben, az mar a kdvetkez6 évben bekdvetkezett. A viz
attorte a hevenyészett gatakat de ugyanazok megakadalyoztak a viz
visszajutasat apadaskor a folyamba. Konyodrgé levelek maradtak fenn,
melyben azt kérik a hatosagoktdl, engedjék meg, hogy a kiaradt és
rétjeiken, legel6iken, erd6iken, gyumolcsoseiken poshadd vizet a
megmaradt toltések megnyitdsaval visszaengedhessék a Dunaba.
Val6szinl, ezt az engedélyt sem kaptdk meg, de ez az elsé,
arvizvédelmet biztositani akaré és vontato-utnak készilt toltésezés a
kudarcok miatt abbamaradt. (Néhany részletét még ma is megtalaljuk a
nagy, artérnek, hullamtérnek hagyott Gemenci Duna-Drava Nemzeti
Parkban.) Néhany évtizeddel késébb, mar a XIX. szazad elején, a
Dunatdl tavolabb, nagy hullamteret hagyva, Ujra nekifogtak a gatak
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épitéséhez. Itt a Sarkdz észak-keleti részén azonban, a Kalocsai
Erseki Uradalomnak az elkiilondzés soran jutott erdékben ezt sem
engedték meg az uradalom képvisel6i, hanem csak tavolabb a
Dunatol, az uradalom nyugati hataran. igy itt a hullamtér, vagyis a két
gat kozaotti tér, rendkivil széles maradt, csaknem elérte a 10 kilométert.
Ennek kdszénhet6 a Gemenci-erdd, néven hiressé valt artéri, uradalmi
vadreverzatum. Ennek terlletét is azelétt a jobbagyok hasznéltak
sokoldalian és marha-él6 foldként. De az 1774-ben elkezdett és
kudarcba fulladt toltésezés végképp széttdrte az artéri gazdalkodas
kereteit és hagyomanyos életformajat. Tobb falut kénytelenek voltak a
lakdk o©rokre elhagyni (Pandur, Rezét, Varat, Szomfova, vagyis
Asszonyfalva stb) A Sarkozi falvaknak is fel kellett hagyniuk kiépitett
széllasaikat az erd6ben, épuleteikkel, gyumdlcsoseikkel, irtott
kaszaloikkal, halfogo tanyaikkal, rekeszeikkel egyutt, mert azok az
elkilbndzés soran az uradalom kezére jutottak. (Andrasfalvy 2007.)

Mindenesetre, az 1767-es Urbéri torvény és vizrendezések lehetéve
tetttk a magyar allodidlis nagybirtok, annak majorsagi
gazdalkodasanak  kialakitasat. A  XVIIl. szazad kozepéig
Magyarorszagon a majorsagi gazdalkodasban a szantofoldnek csak 3-
5 %-a volt, de e szazad végére volt olyan megye, melyben a majorsagi
kezelésben lévé szantofold meghaladta az 6sszes szantd 40 %-at is.
Az erdék 90, a rétek-legel6k mintegy 50 %-a kerilt kizarolagos
uradalmi kezelésbe. (ifj.Barta 1996. 33-80. Andrasfalvy 2004). Nem
véletlen tehat példaul az, hogy a herceg Esterhazy allodialis
birtoktestének mintegy szazezer holdnyi 06sszefliiggé darabja a
Hanysagban volt talalhaté Sopron Gyér és Moson megyében, ahol
azel6tt szamos falunak volt kaszaloja és legel6je, melyet aztan az
uradalom, a Hanysag csatorna megeépitésével viztelenitett és feltort
szantofoldnek. igy szilletett meg a magyar nagybirtok-rendszer,
Eurdpa egyik legtorzabb birtokszerkezete, annak minden tarsadalmi és
politikai kdvetkezményeivel, melyet csak az 1945-0s foldosztas tort
szét, de mar nem tudta semmissé tenni a tarsdalom végzetes
megosztottsagat, elidegenedését, mind a mai napig..

A vizrendezéseket, melyek Eurépaban a legnagyobb kiterjedésiek
voltak annakidején, a magyar torténeti szakirodalom mindmaig
.,masodik honfoglalasnak” nevezi. Igen, idézem uUjra Ditz-et 1867-bdl,
aki azt irta akkor, hogy a magyarok a Tisza szabalyozdsanak 1846-
bani megkezdése oOta csak a viztél megszabaditott tertilet nagysagaval
dicsekednek, és ,egyoldalian csak a megnyert négyzetmérfoldeket
veszik szamitasba.” Az 1860-as évekre mar mintegy 200
négyzetmerfoldre becsilték a szanthatdva tett terllet kiterjedését azt
azonban nem emlegetik, hogy mit tettek ezzel tonkre. Az utdbbira csak
mintegy harom évtizede figyelt fel a kutatas, és azdéta szamos
tanulmany jelent meg a Duna és a Tisza menti artéri gazdalkodasral,
annal is inkabb, mivel mara méar sok szakember elétt vildgossa lett,
hogy nem lehet az egyre ndvekvé arvizszintek kivedésére égig emelni
a toltéseket, mikdzben évenként milliardokat koltiink védekezésre, nem
szamitva az arviz pusztitasait vagy az egyre fokoz6do kiszaradassal
kapcsolatos aszalykarokat. Ezekkel a folyamszabalyozasokkal és az
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1767-es torvénnyel, majd annak mintajara, ugyancsak a
nagybirtokosok érdekében a székelyek k6zos birtoklasu havasainak
felosztasdra megalkotott 1872-es aranyositasi térvénnyel jott létre
nemcsak a magyarorszagi nagybirtok, és a nagylzemi, kulterjes
gazdalkodassal a természeti kdrnyezet egyre fokoz6doé rontdsa, hanem
ennek koévetkezményeként a féld népének az elszegényesedése, a 3
millid koldus orszaga, a kozel ugyanannyi a kivandorlé valamint a
magyar parasztsag tragikus kovetkezmeényil sziletéskorlatozasa is, €s
mindezek eredményeként a magyarok szdmaranyanak maig
folyamatos csokkenése a Karpat — medencében. (Andrasfalvy 2004.,
Andrasfalvy 2007. 7-9.9).

Végig kell gondolnunk, hogyan jutottunk el idaig. Hogyan lett
Magyarorszag a szélséségek foldje, mind természeti, éghajlati, mind
tarsadalmi tekintetben, ahogy Heinrich Ditz fogalmazta meg 1867-ben.
Az az orszag mely egykor halban és gyumdlcsben Eurépa
leggazdagabb orszaganak szamitott (ahol ma egy fére jutéban a
legkevesebb halat és gyimdlcsot fogyasztunk ezen a foldrészen), ahol
a fold népe, a jobbagysag még a XVI. szazadban tébb joggal
rendelkezett a természet eréforrasainak kihasznalasaban, mint nyugati
tarsai, amint azt Olah Miklés csodalkozva allapitotta meg ,Hungaria’-
jaban, e szazad elején, amikor Németalfldre kisérte Il. Lajos kiraly
Ozvegyét, Mariat . Ahol a magyar jobbagy sohasem kerilt olyan
személyes, fliggé viszonyba fdldesurdval szemben, mint télink
Nyugatra, ahol annak joga volt hazasulé jobbagyanak menyasszonyat
.elhalni”, a ,ius primae noctis” jogan? Hogyan lett egyaltalan a magyar
jobbagy annyira a foldhdz kotve, hogy megfoszthattak szabad koltozési
jogatdl is, melyet a behivott nemzeteket nem érintette? Hogy lehetett
szinte teljesen elszakitani a jobbagykoézosségek kozdsen hasznalt €16
foldjeit6l” melyek  sokoldald  kiélése  szamukra  Eurdpaval
0sszehasonlitva, magasszinvonall, egészséges taplalkozast és
aratermelést is biztositott? Ez az .elkilondzés” nemcsak
megakadalyozta a parasztsag egészséges polgarosodasat hanem
példatlanul lerombolta e fold életgazdagsagat, biodiverzitdsat? Miért
alakult ki szinte é&thidalhatatlan szakadék a nemes és
jobbagytarsadalom kdzétt, melyen az atjarast csak a papi hivatas vagy
a torok haborukban, egyre korlatozott mértekben a vitézség tett
lehetévé ? Miért tavolodik el az uralkodé réteg és a nép miveltsége
annyira, hogy annak kiegyenlitése, egymashoz val6 kozelitése majd
csak a XIX. és XX. szazad nagy gondolkoddinak programjaban
jelentkezik pedig még Matyas kiraly idejében éppen azt talaljak
meglepének az olasz humanista tudésok, hogy a kiraly és udvara
ugyanazt a nyelvet beszéli és ugyanazokat a h&sének-mondokat
hallgatja, mint a k6znép?

Erre a valaszt mintegy 200 éve keresik a magyar irok, gondolkodok,
tudosok sora.

Egy nép sincs ilyen végzetesen megosztva, mint a magyar. Mintha az
uralkodok és hatalmasok nem éreznének kozosséget népiikkel, csak
sajat, bnz6 érdekeiket nézik, és kiszolgalnak minden idegen hatalmat
onzésiikben. Ennek nem egyszer(ien az az oka, hogy az Arpadhéaz
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kihalasa utan, az azzal valé rokonsag cimén, de alapjaban véve mindig
idegen és idegen szellem( kiralyok kezébe kerilt az orszag legfébb
méltésaga, a kirdlysdg (Hunyadi Matyast kivéve). Ezek az idegen
szellemiségl kirdlyok a maguk embereit Ultették be nemcsak a
legfontosabb hivatalokba, hanem birtokadomanyozasokkal az orszag
leghatalmasabb uraiva is tették 6ket. Ezek a kiralyok még azt a jogot is
bitoroltdk, hogy a magyarorszagi egyhaz élére 6k nevezték ki a
puspokoket és az egyhazi méltésagok igen gyakran toltottek be
meghatérozé vilagi hivatalokat, féispani, kancellari, helytartéi stb
tisztségeket. Az egyhaznak a vilagiassagtol valé megtisztitasara indult
cluny reformhoz &szinte szivvel csatlakoz6 Szent Istvan orszdgédban
puspoki, érseki és primasi tisztségekre arra teljesen méltatlan,
nemegyszer még csak fel sem szentelt kiskortakat neveztek ki, masok
pedig mérhetetlendl és szemérmetlen er6szakossaggal csak a vagyon
gyljtésével torédtek, mint példaul Bakdécz Tamas, aki még a
papasagra is palyazott. Nem egy torténész megallapitotta, hogy a XV.
szazadtdél kezdve az egyhaz Magyarorszagon fonddott 0©ssze
legjobban az allami adminisztracioval és a vilagi hatalommal. Fentebb
réviden bemutattam azt, hogy Lipét uralkodasa idején magas
tisztségeket bet6ltd egyhazi méltosagok voltak a magyarsag, a magyar
fuggetlenség, az efféle f6papok egyhazabdl kidbrandult és
protestanssa lett magyar nép legkényortelenebb ellenségei. Ha a nép
sorsat, szegényseégét vallalé ferences, domonkos és palos szerzetesek
nem képviselték és szolgaltak volna krisztusi alazattal e két pogany
kozt egy hazéért kiiszkddd népet, taldn mar el is veszett volna teljesen
a katolikussag Magyarorszagbol. Sajnos, az egyhaznak a nagybirtokos
féurakkal és a Bécsi udvarral valo szoros 6sszefonodasa tovabb tartott.
Pedig a torténelmi egyhazak tudtak volna csak az orszag, az egész
nemzet egyetemes érdekeit 0Osszeegyeztetni, megfogalmazni és
kettészakadt miveltségét dsszeforrasztani, egyaltalan a tarsadalom
széls6séges szétszakadasat a szeretet parancsaval legalabb
enyhiteni. A Tridenti Zsinat az egyhaz ontisztitasara hozott hatarozatait
Magyarorszagon csak két egyhdzmegyében hirdették ki, de szinte
sehol sem kovették javaslatait. Rudolf tronralépésével az
ellenreforméacié f6 célja a protestanssa lett magyar urak és a nép
végleges megtorése, erdészakkal, fegyverrel. Rabéczi kiralyi helytartd
€és Szuhai kamaraelnok, egri puspok az orszaggydlés eltorlését
javasoljak, majd az emlitett koldulé rendek tagjainak prédikalasi jogat
€s mozgasat is korlatozzak. Széchenyi Gyorgy érsekeket, aki
csaladjanak hatalmas vagyont és grofi rangot szerzett a ferencesek
megseértéséért hidba blinteti meg a papa. Az egyhazi nagybirtok a XIX
szazad vegére csaknem 3 millio holdat tesz ki, ennek 5%-a a
lelkészeké, 6%-a egyhazkozségeké. A fépapok mindenekelétt e
feudalis, nagybirtokos hatalom képvisel6i lesznek, a Habsburgok
feltétlen hivei. Csak az Erdélyi Katolikus Statusnak van dnkormanyzata
(és a Soproni Konventnek, 2004-ig!). E6tvos Jozsef 1867-ben veti fel a
katolikus autonémia és a vilagi hatalomtél valé elvalasztas kérdését,
majd Deak Ferenc 1873-ban, sikertelenil. Ezért nem hathat Xlll. Leo
papa Rerum novarum kezdetl enciklikaja sem 1891-ben, pedig szerte
Eurépaban éppen az egyhazak lesznek a szocialis igazsagtalansagok
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ellen  felemelked6k  tdmaszai. Az elsé szegényparaszti
megmozdulasok, aratésztrajkok még fehér zaszlok alatt kérnek,
kovetelnek emberibb viszonyokat, mint példaul 1891-ben Oroshazan
eés harom évvel késébb Hodmezévasarhelyen és csak azok brutalis
leverése és megtorlasa utan valnak vorossé. 1906-ban tdbbszaz
foldmunkasszovetség létesilt néhany hénap alatt, de Andrassy
beltigyminiszter kézel 5000 embert itéltet el. Az 1907-ben megindult
keresztényszocialista mozgalom nem tudta felvallalni a nyugateuropai
keresztényszocialista célokat Az 1908-ban megalakult Katolikus
Népszovetség pedig nyilvanosan szembehelyezkedett a féldreform
gondolataval is. A Kkeresztény tarsadalmi igazsag elvei nem
ervenyesulnek, ezért elészor az értelmiség, aztan a munkassag is
csalédva hagyja ott az egyhazat. Egy egri kanonok koényvet ir a
nagybirtokrendszer igaz és keresztény voltardl. Prohaszka, Majlath,
Fischer Colbrie, Apponyi szavai pusztaba kiéltott szavak. Az EIs6
Vildghabora végeén, igaz, a katolikus egyhaz felajanlja birtokait egy
foldreformra, de mar kés6é. Az u.n ellenforradalom, a kommunista
diktatira megdontése, megmenti a nagybirtok-rendszert. Trianon utan
minden, magyar foldbél részesuld utddallam foldreformot hajt végre a
kapott terlletén, és ezzel megvaltoztatja a nemzetiségi aranyokat is, a
magyarok karara. Magyarorszagon nemcsak kitart a feudalkapitalista
rend, hanem meég igazsagtalanabbul suljta a szegényebbeket. A
foldadé a nagybirtok esetében holdanként csak 138, a kdzépbirtok
esetében 187, a kisbirtokosnak 219, a torpebirtokos, az egy-két holdon
nyomorg6 napszamos 300 peng6t fizet holdanként. (Malnasi 1959.124-
129.p.) A Habsburg telepitési politikanak kdészdonhetéen az egykori
Magyar Kiralysag teriiletén a XX. szazadra a magyar a legszegényebb.
A szerbek 36%-a, a szlovakok 29%-a, a romanok 275-a, a horvatok
20%-a, a rutének 19%-a a magyarok 45%-a foldnélkuli. (Malnasi
i.m.130.) A magyar nép vezetdi, a hatalmasok nem éreznek
sorskozosséget a néppel. Szazadok 6ta. 1942-ben hazatelepitik
Bukovindb6l a Madéfalvi Veszedelem utan oda kimenekdlt
székelyeket. Mindszenty az egyhaz foldjébdl akar nekik kisbirtokokat
osztani, ezt a Fels6haz megakadalyozza, igy kertilnek a Jugoszlaviatol
visszaszerzett Délvidékre, a Trianon utan betelepitett szerbek hazaiba,
hogy onnan 1944 &szén fejveszetten menekiljenek ki. Napjaink egyik
tudomanyosan  megalapozott és nemzetkbzi  statisztikakkal
megerdsitett tétele az, hogy abban az orszagban, ahol a népesség
legtbbbet keres6 1/5-e, és a legszegényebb 1/5-e kdzt a legkisebb az
életszinvonalbeli  kilénbség, ott a lakossag atlagéletkora a
legmagasabb. Ott, ahol a legnagyobb, ott a legalacsonyabb. A
k6zosségi tudat, mint népegészsegugyi tényez6. ,Eurdpaban
Magyarorszagon pusztit a legalaposabban a tiudévész;, majdnem
OtszOr annyit, mint a sotétnek nevezett Délafrikaban. A tifusz csak
Spanyolorszagban pusztit tobbet; nalunk kétszerte tobb az aldozata,
mint Csehszlovakiaban és tizszerese az angol atlagnak.”  Apponyi
Albert szavaival: ,a magyar néplélek betegebb volt minden mas nép
lelkénél; osztozott valamennyinek szocialis bajaiban és azok tetejébe
éreznie kellett a nemzeti élet csonkasaganak mindent atjard, megrontd
hatasat...” (Malnasi i.m.142.) Csaknem 80 évvel kés6bb ezt igazolni
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fogja szaraz, tudomanyos és statisztikai tényekkel a Budapesti
Egyetem Magatartastudomanyi Intézetének munkaja. (Kopp -
Skrabszki 1993).

A magyarsag legjobbjai mindnyajan ugy latjak, hogy a magyar nemzet
miveltségének kettéosztottsdga a baj forrasa. A miveltség fontos
eleme az Osszetartozas, a szolidaritds érzésének, minden szinten. A
XIX. szdzad elején kilondésen Arany Janos és Petéfi Sandor
népiességének értelmét igy adtak meg 6k maguk: ha a nép uralkodni
fog a koltészetben, gy akkor hamarosan uralkodni fog a kdzéletben,
vagyis az orszag vezetbi az egész nép, és nem csak sajat érdekeiért
fognak faradozni. Széchenyi Istvan a nép azsiai magyar, és a
nemesek, a gazdagok eurOpai- német miveltsége kozott latja a
betemetendd szakadékot. Gyoérffy Istvan, a magyar néprajz elsé,
budapesti tanszékvezetd professzora a magyar nemzet muiveltségbeli
megosztottsagat a honfoglalas el6tti  idékre vezeti vissza. A
torténettudomany akkori nézeteinek megfelelden ugy latta, hogy Arpad
és vezértarsainak kulturja és nyelve torok volt, mig a néphagyomany
vagyis a magyarsag nagyobb része ugor eredetl volt és magyarul
beszélt. Ennek a magyar nemzetmegtart6 hagyomanynak
letéteményese, 6rz6je a magyar parasztsag, az europai, nemzetkozi
magas muveltség hordozéja pedig az uri, nemesi osztaly volt, mely
torok nyelvét elébb latinra, majd németre cserélte fel. ,A
néphagyomany tart meg benninket magyarnak, s a nemzetkdzi
miveltség tesz benninket eurdpaiva... Ha azonban csak eurépaisagra
torekszink, lehetiink nagymiveltségli népek, de minél hamarabb
megszlinink magyarnak lenni. Beolvadunk abba a nagy nyugati
nemzetbe, melynek maveltséghatasat legkbnnyebben
elfogadjuk...”(Gyérffy 1. 1939). E sorokat azért is idézem, mert
Iényegében azt mondja ki, hogy a nép és az iskolazott ari-polgari
osztaly muveltségét ha nem tudjuk egységesiteni, akkor megszinik a
magyar nemzet. Kodaly Zoltan is hasonléan latja ezt a kérdést. O a
néptdl gydjtoétt, eltanult zenei kultarat akarta beemelni a felsébb
osztélyok zenei miveltségébe, azért, hogy megmaradhassunk. Ezért
a népi kultira értékeit, &6 elsésorban a népzenére gondolt
természetesen, az iskolai tananyag részéve, a kultira eleven
tényezéjéve kell tennink. Hasonléan gondolkodott Karacsony Sandor,
Balint Sandor, Németh Laszlo, Bib6 Istvan, Kodolanyi Janos, Péter
Laszl6 és Vargyas Lajos, hogy csak a népi kultira nemzetk6zi hir
kutatoi és a nemzetrdl gondolkozok kozll idézzek néhany ismertebb
nevet. A vita maig nem csillapult, hol a népi és urbanus, hol a
narodnyik-  nacionalista és mélymagyar-higmagyar jelzdkkel
lealacsonyitva és kigunyolva tart és a buta paraszt alakja, Eurépaban
szinte egyedulallé mértékben, kabarék, Tv jelenetek és gunyolédd
irasok targya. Ma is észlelheté mértékben hat meg vagyunk osztva, €s
kozbsségeink, nemzeti szolidaritasunk széteséséért az egész
magyarorszagi lakossag sulyos arat fizet: Eurépa legbetegebb,
szorongo, dnzésbe mertlt, megosztott népe vagyunk, ahogy azt hazai
€s nemzetkozi egészségugyi statisztikak dobbenetes adatai igazoljak.
(Kopp—Skrabszki 1993).
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Ehhez még harom tényre gondoljunk. Az egykori vasfiggonytél
nyugatra az egész EurOpaban dsszesen 24. 000 embert itéltek el
ugynevezett haboras bindsként a Il. Vilaghaboru befejezése utan. A
szazmillios Japanban 1260-at. Magyarorszagon 1945 februartél 1950
aprilisdig a népbirésdgok 23.946 antibolsevistat marasztaltak el
haboras vagy népellenes blincselekmény cimén. 2004-ben a magyar
allampolgéarsag kiterjesztésének ugyében az orszag
szavazopolgarainak fele sem ment az urnakhoz, bar a szavazok kozt
tobbségben voltak azok, akik a hataron kivil rekedt magyaroknak
megadatta volna a magyar allampolgarsagot. Az 6énzés és kozony a
gyavasag legegyszeribb formai, jutalma a maganyossag.

Kenddzetlendl latnunk kell tehat ma, hogy borulatd és reménytelen
kozérzetiinknek, mint nemzeti dnképlinknek mi az oka, eredete:
k6zosségeink hianya, miveltségink megosztottsaga, zavaros torténeti
tudat, elmaganyosodas. Kopp Méaria idézett kbnyvében arra is rAmutat,
hogy ez nem egyszerlen a modern, embertelenedett, globalizalt vilag
hatasa, hanem a szorongaskeltés minden uralkodni kivan6é hatalom
erdeke, és ennek szolgalatdban allhatnak a médiak is, és mas
eszkozok is, melyek minden lehetséges kozosséget, szolidaritast,
Osszetartozasi érzést rombolnak: a csaladot, a falut, az egyhazakat, kis
iskoldkat és a nemzeti érzést egyarant. Mégpedig leginkdbb az
onmegvaldsitasra, a korlatlan szabadsagra és az eésszer(iségre,
haszonra valé hivatkozassal. Mert a szorongd ember iranyithato,
helyettesithetd, mindennel, atvitt értelemben is megetethetd és
megvehetd. Mint annakidején Szelepcsényi vagy Forgach Adam is volt.
Latnunk kell toérténelmi Gtunkat, gyengeségeinket és blneinket is, hogy
a helyes latlelet utan megfelelé gydgyitdsba kezdhessink. Erre is
talalunk lelkesité példakat a magyar torténelembdl, melyek egész
Eurépat beragyogtak.
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